
ACTA DE LA REUNIÓ DEL PLE DE L’AJUNTAMENT D’ARTÀ 
 
Caràcter:  extraordinari  
Data:   17 de març de 2009 
Hora:  17 hores 
Lloc:   sala de sessions de l’Ajuntament d’Artà 
 
 
Hi assisteixen: 
Rafael Gili Sastre,    batle 
Maria del Mar Llaneras Pascual,  regidora 
Maria Antònia Sureda Martí,   regidora 
Bartomeu Gili Nadal,    regidor 
Magdalena Llull Ferrer,   regidora  
Maria Francesca Servera Pascual,  regidora 
Maria Paula Ginard Vílchez,   regidora 
Manuel Galán Massanet,   regidor 
Margalida Tous Ferrer,   regidora 
Pere Obrador Alzina,    regidor 
Francesc Lliteras Reche,   regidor 
Sebastià Carrió Ginard,   regidor 
Guillem Caldentey Crego,   regidor 
 
Francesc Font Molinas,   secretari accidental 
 
 
Ordre del dia 
 
1. Aprovació provisional, si s’escau, del Projecte de revisió i adaptació al Pla territorial 
de Mallorca de les Normes subsidiàries de planejament del municipi d’Artà i de la 
memòria ambiental. 
 
 
Desenvolupament de la sessió 
 
1. Aprovació provisional, si s’escau, del Projecte de revisió i adaptació al Pla 
territorial de Mallorca de les Normes subsidiàries de planejament del municipi 
d’Artà i de la memòria ambiental 
 
El Sr. Batle, després d’escoltar el manifest que ha llegit el representant de PIMECO en 
representació de l’Associació de Comerços d’Artà, els dóna les gràcies per la seva 
participació i per les seves amenaces. Segueix el seu discurs fent un agraïment a 
l’Associació de Comerços i a PIMECO per la seva presència al Ple. Dóna les gràcies 
especialment a l’Associació de Comerços per l’interès, la participació i la preocupació 
que tenen pel bé de tots els artanencs i artanenques, i també dóna les gràcies a PIMECO, 
a la qual demana que actuï, als altres pobles, de la mateixa manera com ha fet a Artà. 
Així mateix, els convida a quedar-se com a públic al debat de l’únic punt de l’ordre del 
dia, que segueix a continuació. 
 
Seguidament, fa un resum del que ha suposat la redacció de l’adaptació al Pla territorial 



de Mallorca de les Normes subsidiàries de planejament del municipi d’Artà i de la 
memòria ambiental. Literalment, el Sr. Batle diu el següent: 
 
“Avui, el Ple d’aquest Ajuntament s’ha de pronunciar sobre l’aprovació provisional de 
la revisió i adaptació al Pla territorial de Mallorca de les Normes subsidiàries del 
municipi. Les Normes subsidiàries vigents foren aprovades definitivament l’any 1992 i 
es varen modificar parcialment els anys 1998 i 2000. 
 
Ja fa temps que aquestes Normes subsidiàries necessitaven una profunda actualització 
per integrar tota la normativa i diferents instruments que han aparegut des de llavors 
com foren, per exemple, les DOT o el PORN de la península de Llevant. 

 
De fet, als anys 2001 i 2003 ja s’aprovaren dues aprovacions inicials successives amb 
aquestes finalitats. 

 
L’entrada en vigor del Pla territorial de Mallorca al 2005 contenia un mandat a tots els 
municipis de Mallorca a adaptar-se a les seves disposicions. 

 
En definitiva, era obligat i, a més, convenient preparar aquesta revisió i adaptació de les 
Normes subsidiàries. 

 
El camí ha estat llarg perquè la planificació urbanística és una tasca molt complexa, 
sotmesa a continus canvis normatius i, a més, s’han introduït nous tràmits a acomplir, 
com la fase ambiental. 

 
Per altra part, el municipi d’Artà presenta una gran varietat de problemàtiques que fan 
que el seu planejament urbanístic resulti especialment difícil.  

 
Així i tot, ara per ara, Artà és un dels pocs municipis de Mallorca que es poden dir 
capdavanters en el procés d’adaptació al Pla territorial. 

 
Aquest fet indiscutible demostra que des del Govern municipal no s’ha dubtat ni un sol 
moment en la ferma convicció d’impulsar aquest procés.  

 
El nou planejament que es presenta per a la seva aprovació no romp en absolut el model 
territorial de les Normes subsidiàries vigents, sinó que el manté i el reforça. 

 
No només seguirem tenint un dels municipis amb més protecció del seu  territori, sinó 
que s’augmenta aquesta protecció, la qual resulta excessiva per a alguns i insuficient per 
a d’altres. 

 
Sens perjudici d’això, es preveu un creixement urbanístic molt moderat i perfectament 
sostenible. 

 
En definitiva, aquest planejament està pensat per afavorir que Artà segueixi essent com 
és i que, al mateix temps, es millori el benestar dels artanencs i artanenques de manera 
que puguin comptar amb uns millors serveis com són, per exemple, centres educatius i 
instal·lacions esportives, s’afavoreixi l’accés a l’habitatge, i tot un seguit d’aspectes que 
han de configurar, en positiu, el que ha de ser el nostre municipi en els pròxims anys.” 
 



Acte seguit, dóna la paraula a la Sra. Margalida Tous, qui comenta que, atès que hi ha 
hagut una intervenció de l’Associació de Comerços d’Artà i atès que, segons manifesta 
el Sr. Batle, no pot formar part de l’acte del Plenari, la qual cosa no comparteix de cap 
de les maneres la Sra. Tous, aquesta possibilitat està prevista en el Reglament de 
participació ciutadana i que dites manifestacions haurien de constar en acta encara que 
no formàs, la manifestació en si, part de l’ordre del dia.  
 
Després d’una breu discussió sobre aquest tema, i perquè constin en acta les 
manifestacions de l’Associació de Comerços d’Artà, la Sra. Tous diu que es fa seves les 
paraules de l’associació i que les reproduirà seguidament, i d’aquesta forma permetrà 
que constin en acta.  
 
(El públic agraeix amb aplaudiments les paraules de la Sra. Margalida Tous, 
representant d’UIA.)  
 
Llavors, la Sra. Tous comença a llegir el manifest de l’Associació de Comerços, el qual 
es reprodueix a continuació:   
 
<<Bona tarda,  
 
Excm. Sr. Batle, il·lustríssims regidors, gràcies per l’oportunitat de poder intervenir en 
aquest plenari en nom dels comerciants d’Artà. 
 
L’Associació de Comerciants i Serveis d’Artà, integrada a PIMECO, ens ha demanat 
ajuda i assessorament en el tema que motiva aquesta intervenció, la preocupació que els 
produeix la proposta d’aprovació del Projecte de revisió i adaptació al PTM de les 
Normes subsidiàries de planejament del municipi d’Artà, que és objecte d’aquesta 
sessió plenària. 
 
Preocupació no tant per la proposta de revisió i adaptació, que en definitiva és un deure 
de la corporació i que ens posa de relleu, com durant anys s’ha demostrat pels anteriors 
consistoris, la responsabilitat que aquests sempre han tingut respecte de l’ordenació 
urbanística amb criteris de sostenibilitat i equilibri, sinó més bé perquè el projecte que 
es du al plenari conté alguns extrems que són els que ens preocupen.  
 
El municipi d’Artà és l’únic de tota Mallorca que en les seves normes manté una 
clàusula de salvaguarda d’un model de comerç integrat a l’entorn urbà, un model de 
comerç que contribueix a fer d’Artà una ciutat per a viure, passejar i conviure. Aquesta 
clàusula, que limita els metres quadrats que pot tenir un establiment comercial, 
PIMECO l’ha posada com a exemple més d’una vegada. Aquesta clàusula és la 
demostració de l’opció que van fer al seu dia els anteriors consistoris per un model de 
ciutat sostenible, equilibrada i per als seus habitants. 
 
La demostració d’aquest equilibri és l’estudi que s’adjunta, elaborat el mes de desembre 
passat pel Departament d’Estudis de PIMECO, la conclusió del qual és la següent:  
 
“15. De les dades i estimacions anteriorment desenvolupades podem deduir que al 
municipi d’Artà la planta comercial dedicada a la venda al detall esta ajustada a la 
població resident que efectua part de la despesa familiar en el propi municipi. 
L’augment de la població no ha significat un increment de l’atur al municipi, ans al 



contrari, les activitats econòmiques instal·lades al municipi han absorbit amb facilitat 
l’increment de la població en edat de treballar. S’aprecia una evolució decreixent de la 
capacitat de consum de la població resident: que, sens dubte, s’accentuarà els pròxims 
anys, a causa de la creixent inestabilitat de l’economia mundial i espanyola, que 
repercutirà inexorablement sobre la de Mallorca i, conseqüentment, sobre el municipi 
d’Artà. En aquest escenari, la instal·lació de noves activitats de comerç minorista a part 
de comportar un alt risc per als promotors del negoci ocasionaria una resignació de la 
despesa familiar del municipi que aniria en detriment de la planta comercial instal·lada, 
cosa que no beneficiaria ni a uns ni a d’altres, i tampoc a les famílies, ja que ocasionaria 
una transformació en equilibri de poder del mercat municipal intern i en conseqüència 
tampoc comportaria una disminució dels productes comercialitzats.” 
 
I aquesta és la gran preocupació que l’Associació de Comerços i Serveis d’Artà té 
davant la pretensió d’incloure en el Projecte de revisió i adaptació al PTM de les 
Normes subsidiàries de planejament del municipi d’Artà la modificació dels usos i les 
superfícies edificables al polígon. 
 

L’ordenament actual del polígon no permet, per l’edificabilitat actual de les parcel·les i 
la seva distribució espacial, la instal·lació de grans superfícies comercials. La pretensió 
de modificar aquests usos, l’edificabilitat i permetre la concentració de les actuals 
parcel·les, i fins i tot la seva reubicació espacial, no té altre objecte que facilitar l’accés 
a aquests terrenys a una determinada gran superfície comercial que trastocaria 
l’equilibri actual de l’oferta minorista i confirmaria les nostres anàlisis, contingudes en 
l’estudi que s’ha citat, i només unes quantes xifres: segons l’Anuari econòmic 
d’Espanya, l’any 2008 existien a Artà 166 establiments de comerç minorista, nombre en 
descens des de l’any 2007, quan, segons l’anuari, en tenia 180, i quan, a partir d’aquest 
any, comença a decaure aquest nombre, perdent 14 establiments (més d’un 9 %). La 
despesa per persona en compra de béns de caràcter personal i familiar es calcula en més 
de 2.800,00 € anuals, la qual cosa representa que les compres anuals de les famílies 
d’Artà s’apugen a uns 20 milions d’euros, un 80 % dels quals aproximadament es 
realitzen als establiments comercials minoristes d’Artà, més de 16 milions d’euros (16,3 
milions). 
 
I aquestes xifres, que són molt importants, ens indiquen el volum de les despeses 
familiars, però hi hem d’afegir que aquestes, des dels cinc darrers anys, marquen una 
tendència a la baixa, que els habitants del municipi d’Artà estan perdent capacitat de 
despesa i que això, traslladat a la compra de béns comercialitzables, està ocasionant una 
minoració del consum intern del municipi respecte del conjunt de Mallorca. 
 
Si aquestes són algunes de les dades (per a més detall cal veure l’estudi de PIMECO), 
on queden les manifestacions que tantes vegades s’han utilitzat de sostenibilitat, defensa 
dels interessos locals, desenvolupament i millora del treball de les famílies del poble?  
 
Mantenir la modificació de les condicions d’edificabilitat i de la distribució de les 
parcel·les del polígon i aprovar-ho, realment respon a una anàlisi rigorosa de les 
necessitats d’Artà i de la millora de les economies familiars i per impulsar el 
desenvolupament local? O més bé respon a interessos que no volem classificar però que 
res tenen a veure amb els interessos del poble?  
 
No hi ha cap argument basat en anàlisis rigoroses que permeti afirmar que aquesta 



operació que es pretén dur a terme sigui per impulsar el desenvolupament de les 
empreses locals, per a la millora del benestar de les famílies i per al sosteniment de 
l’ocupació i, menys encara, per a l’increment de la riquesa dels ciutadans i ciutadanes 
d’Artà (almenys de totes les ciutadanes i ciutadans, potser per a alguns podria ser que sí 
que ho pugui significar).  
 
Argüir que una gran superfície instal·lada al polígon donarà vida al comerç d’Artà, als 
bars i restaurants d’Artà és quasi una ironia. Argüir que crearà llocs de treball és una 
veritat a mitges si no s’afegeixen en el càlcul tots els que destruirà. Argüir que crearà 
riquesa per al poble es pot posar en dubte, perquè certament no serà una empresa 
d’Artà, els guanys que pugui generar no quedaran al poble i aniran a butxaques alienes.  
 
Tampoc no hi ha cap argument basat en les modificacions normatives que es desprenen 
de la transposició de la directiva europea de serveis a la nostra legislació. La Llei de 
comerç que s’haurà de modificar per adaptar-la no variarà en absolut aquelles 
disposicions que ens han permès, durant anys, la defensa del nostre model de comerç 
urbà, integrat en sol urbà consolidat, basat en un ample teixit de petites empreses al 
costat del ciutadà i que configuren el nostre model de ciutat. No és cert que la directiva 
europea obri la porta sense cap condició a la liberalització absoluta per establir-se a 
qualsevol lloc. Al contrari, la pròpia directiva europea deixa clar que llibertat sí, sense 
cap dubte, però supeditada a l’interès general. I defineix que vol dir interès general 
(com, per cert, ha definit una sentència sobre l’hospital de Son Espases fa pocs dies, 
consagrant com a interès general la preservació del nostre patrimoni històric).  
 
No serà que, informats com estan alguns (i sobretot determinades grans empreses) del 
que serà la nova normativa, es volen avançar a la seva entrada en vigor i maniobren per 
ocupar espais per al seu propi benefici i que, volem pensar que sense obscurs interessos, 
troben el camí obert a través d’iniciatives com la que es vol dur endavant amb la 
proposta que es posa a discussió avui en aquest plenari? (He d’avisar que PIMECO està 
preparat per posar en marxa tots els procediments judicials que facin falta, segons com 
acabi aquesta qüestió).  
 
En definitiva, i per acabar, volem manifestar la nostra absoluta oposició a la modificació 
de l’actual ordenació del polígon, de les condicions actuals d’ús, d’edificabilitat, de 
distribució espacial de les parcel·les. Volem manifestar la nostra oposició al fet que es 
puguin unificar i, també, que es pugui canviar la seva ubicació. I, en conseqüència, 
demanem que no s’aprovi la modificació que es pretén dur a terme sense un ample 
debat públic i obert, on tots els afectats puguin expressar les seves raons i la seva 
posició.  
 
Si s’ha tardat tants d’anys per enllestir les Normes subsidiàries d’Artà, per què no es 
poden destinar tres o quatre mesos més a discutir públicament les modificacions que ara 
es pretenen? Quina pressa hi ha que justifiqui dur endavant aquestes modificacions 
sense cap debat públic? Hi ha algú que empeny perquè es facin ja i perquè es facin 
abans de l’entrada en vigor de la nova llei de comerç? Qui i per què empeny tant?  
 
Moltes gràcies per la seva atenció.>> 
 
Tot seguit, la Sra. Margalida Tous ha la seva intervenció, que és la següent:  
 



<<APROVACIÓ PROVISIONAL DE LES NORMES SUBSIDIÀRIES D’ARTÀ 
 
Si a l’aprovació inicial de les normes subsidiàries, el 30 de gener de 2007, aquest grup 
va votar a favor, ara votarà en contra d’aquesta aprovació provisional per diversos 
motius, el més important és perquè l’Equip de Govern coacciona la participació 
ciutadana. Votarà en contra sempre que no hagi un replantejament i sempre que no es 
donin més instruments per poder exercir aquesta participació, com ara una segona 
exposició pública. 
 
Recordem que aquest Ajuntament té aprovat un reglament de participació ciutadana de 
l’any 2001. D’altra banda, la Llei del sòl parla, en molts dels seus articles, de la 
importància de la participació dels ciutadans en la redacció i aprovació d’instruments 
d’ordenació del sòl. Aquesta mateixa norma assenyala que, si els canvis entre 
l’aprovació inicial i la provisional són substancials, la corporació ha de tornar a tenir un 
període d’exposició pública. Tot i que poden dir que és totalment anecdòtic, el 
document de modificacions que ens ha presentat l’Equip de Govern “només” ocupa 
catorze pàgines. En catorze pàgines de modificacions hi ha d’haver canvis substancials, 
per molt que l’Equip de Govern defensi el contrari. 
 
També ens queixam perquè la coordinadora de l’equip redactor del document, la 
senyora Maria Llodrà, no ha pogut, a causa de la seva recent maternitat, poder defensar, 
davant els membres de l’oposició, aquest document. És, si més no estrany, la frisor que 
li ha pegat a l’Equip de Govern per aprovar aquest document, ja que en dues setmanes 
hi haurà un ple ordinari on s’hagués  pogut dur a terme aquesta aprovació i segur que sí 
haguéssim pogut comptar amb les explicacions de la senyora Llodrà i també li 
haguéssim pogut fer més suggeriments, com ara que a Na Franca hi ha una llegenda que 
el fa espai social o que falten llegendes, ja que hi ha colors que no tenen 
correspondència en els plànols. Ens referim, per exemple, a un color dels colors lilosos 
en què estan grafiats alguns dels estacionaments d’Artà.  
 
De fet, aquests regidors demanarien, per tant, que aquest document o quedàs sobre la 
taula o  que l’Equip de Govern es comprometés a una nova exposició pública perquè els 
ciutadans i partits polítics poguéssim fer més al·legacions o per tal de rebre explicacions 
que ens satisfacin més que les rebudes fins ara, incompletes i no aclaridores del tràmit. 
 
Ens temem que això no serà possible.  
 
I es crea un important greuge comparatiu. Per moltes normes que intentin esgrimir tant 
redactors com Equip de Govern, no té cap justificació que hi hagués unes persones, 
entitats o partits polítics que haguéssim de lliurar les nostres al·legacions en un període 
que acabava el 21 de març de 2007 i n’hi hagués d’altres que els poguéssim presentar 
fins al mes de setembre de 2007 per moltes de justificacions legals que ens ofereixen 
com excusa. 
 
Hi ha més motius pels quals votarem en contra. 
 
El primer i més escandalós, per a nosaltres, és el canvi de l’àrea comercial del polígon 
industrial dels Pujols. Ho direm molt clar: no creiem que hi hagi gairebé ningú que 
estigui en contra de la vinguda d’una superfície comercial a Artà. Aquest grup tampoc. 
El que no s’entén, de cap de les maneres, és la maniobra de fer un canvi de la zona 



comercial per afavorir uns promotors i desfavorir-ne uns altres. El batle ho va dir a 
l’única comissió informativa que hem tingut per a aquesta aprovació provisional. Va 
assegurar que ell ho havia consensuat amb tots els propietaris..., “tant de bo, que ho 
tingués per escrit” va dir, perquè ara diu que n’hi ha que s’han fet anques enrere. Bé, idò 
nosaltres hem tingut notícies que asseguren que el batle no va tenir mai aquest 
consentiment d’algun dels propietaris desfavorits per aquests canvis.  
 
Si no hi hagués res a amagar, el batle no hagués fet tantes declaracions d’aquelles tan 
ambigües. El fet que amb aquest canvi s’afavoreixi no només una superfície comercial, 
sinó un centre comercial, ha fet saltar la veu d’alarma no tan sols dels comerciants, sinó 
d’un ampli sector de la població artanenca, que veu en aquesta mesura una pèrdua del 
teixit social del municipi.  
 
El comerç vertebra totalment el nostre poble. Tenim un comerç molt especialitzat que és 
l’enveja de pobles de veïnat. Els nostres comerciants han vist que l’especialització i 
l’oferiment d’un servei personalitzat és part de la seva supervivència. Aquesta 
especialització és el que els diferencia d’altres ofertes despersonalitzades. 
 
En una reunió celebrada el 22 de desembre passat, el director general de Comerç, Pere 
Trias, va voler explicar a tots els comerciants d’Artà que l’Ajuntament és l’únic que té 
les eines per tal d’aturar la directiva Bolkenstein, aquella que dóna la benvinguda a 
grans magatzems i centres comercials a tot arreu només amb un interès general. De fet, 
amb aquesta aprovació ja ho veim, ja, com l’atura l’Ajuntament, aquesta directiva 
europea.  
 
De tota manera, aquest polígon industrial (que no comercial) necessita d’un nou 
replantejament. És necessari que empreses de materials de construcció, que varen néixer 
d’una indústria que s’ha convertit en residual, sí que puguin traslladar-se al polígon.  
 
Un altre dels punts que afecta el polígon és el nou règim d’usos de la zona del barbacoa. 
Passam d’un sistema d’equipament comunitari, on comprenien aquells sòls destinats a 
usos dotacionals públics o col·lectius al servei del municipi i que així queden qualificats 
als corresponents plànols d’ordenació d’aquestes NS i aquells que sorgeixin del 
desenvolupament del planejament diferit. 
 
Fins ara, la titularitat dels equipaments podia ser pública o privada. Els solars destinats a 
equipament podran ser subjecte d’expropiació si els titulars no els dediquen als usos 
prevists en aquest article. 
 
Ara, amb la modificació provisional, es crea un nou article, el 158 bis, per donar 
cobertura al barbacoa dient que “s’anomena Artà Equipament Social Es Pujols a aquella 
zona situada en el Polígon Industrial Es Pujols, a la carretera d’Artà a Canyamel, que 
presenta una tipologia edificatòria aïllada i ús d’equipament cívic social col·lectiu i 
centres d’activitats i instal·lacions complementàries pel desenvolupament del servei 
urbà”… Sí, per al desenvolupament del servei urbà…, al Barbacoa…, tota una 
declaració d’intencions. Excepte el funerari i el docent, gairebé tots els usos estan 
permesos: comercial, allotjament turístic, restauració, recreatiu i espectacles, sanitari, 
etcètera. Al conveni de l’any 1988 no es fa cap menció explícita a tots aquests usos, ni 
molt menys, parla, com en l’aprovació inicial, de manera totalment general. 
 



El segon punt només és una reflexió. L’Ajuntament no acceptarà, segons la normativa 
que avui es duu a aprovació, cap nou pla parcial sense les corresponents xarxes de 
telecomunicacions. Diu exactament: “S’han de preveure les canalitzacions i galeries 
necessàries per a xarxes de telecomunicacions. Aquestes canalitzacions s’hauran 
d’integrar dins el domini públic municipal. Sempre que sigui possible, l’obra civil 
corresponent a aquestes canalitzacions o galeries de domini públic”. Però ara, amb el 
Pla d’obres i serveis, l’Equip de Govern no ha pensat ni en la xarxa de 
telecomunicacions ni en la canalització de gas. 
 
Quant a l’informe de les al·legacions, hi ha uns quants extrems que volem comentar: 
 
1. L’equip redactor accepta una al·legació d’Unió Mallorquina que demana que es 
permetin construir dins finques rústiques estructures de fusta destinades a cobro de 
bestiar equí amb les condicions que s’assenyalen. Suposem que, a la Comissió Insular 
d’Urbanisme, ja informaran de la viabilitat d’unes estructures que semblen no tenir  
aixopluc legal al Pla territorial de Mallorca, per molt que ens preocupi l’aixopluc de les 
bísties. 
 
2. Considerem substancial el canvi dels índexs d’intensitat d’ús, que queda establert de 
la següent manera: per al nucli antic, un  habitatge per cada 130 metres quadrats de 
solar; per a la zona intensiva, un habitatge per cada vuitanta metres quadrats de solar. Es 
passa de dos a tres habitatges en una zona molt extensa, la qual cosa abunda en la idea 
que és un canvi substancial. 
 
3. No hem pogut esbrinar quina diferència hi ha entre dues dates que es van repetint en 
l’informe d’al·legacions: dia 29 de juny de 1992 i dia 12 de novembre de 1992. Sabem 
que aquesta última fou la data d’aprovació definitiva de les normes de 1992, però no 
sabem quin significat té el 29 de juny. 
 
4. Trobam que es produeixen greuges comparatius amb algunes unitats d’actuació o 
plans especials. Quins són els motius perquè hagin d’aportar terrenys per a espais lliures 
públics o municipals i quins no? Aquest extrem s’hauria de clarificar per què hem vist 
que, a la unitat d’actuació del Collet, amb una superfície de 3.423 metres quadrats, en 
l’aprovació inicial els propietaris havien d’aportar un solar d’ús municipal i un solar per 
a zona verda. Ara hem vist que només aporten vials. Hi ha unitats d’actuació amb una 
superfície aproximada que sí fan aquestes aportacions. Per exemple, la UA 1, de sa 
Clota, amb una superfície de 4.243 metres quadrats, n’aporta més de 1.400 per a espais 
lliures públics. 
 
5. Ens hagués agradat, també, que totes les nostres al·legacions s’haguessin informat 
favorablement. De tota manera, sí que valoram que moltes d’elles s’hagin estimat. I ho 
valoram des de l’enteniment que nosaltres les hem presentat amb un únic interès: 
millorar les normes. 
 
6. És important fer esment a les al·legacions presentades pel Col·legi Oficial 
d’Arquitectes de les Illes Balears. Alerten sobre aspectes que consideram importants. 
Per exemple: 
 
6.1. Manca de documentació a la part analítica i informativa del document sobre l’estat 
físic actual dels àmbits considerats per la seva consolidació com a sòl urbà. Seria 



convenient justificar en determinats casos l’acompliment de la norma 10 del PTM. 
 
6.2. En el punt 8 demana un esforç per tal d’augmentar la previsió d’espais lliures. Hem 
vist, anteriorment, que en aquesta aprovació provisional no tan sols no s’augmenten, 
sinó que disminueixen respecte de l’aprovació inicial. 
 
6.3. També proposa millorar la sistematització de la normativa. Ara podem dir que no 
s’ha fet.  
 
7. Ens preocupen, i molt, totes les al·legacions que s’han presentat sobre la nul·litat per 
la contractació administrativa dels professionals que han treballat en la revisió de la 
norma. No consideram que sigui un informe que deixi tranquils als membres dels 
Independents contestar que  “es considera que es tracta d’una al·legació que es basa 
exclusivament en la contractació administrativa dels professionals que han col·laborat 
en la redacció de les NS i, per això mateix, no és una qüestió que correspongui informar 
als mateixos”. 
 
En darrer lloc, esmentar part de l’informe de la Comissió Balear de Medi Ambient, que 
assenyala que, “amb la finalitat d’assegurar la suficiència de recursos hídrics, no es 
podrà iniciar la tramitació de qualsevol instrument de planejament o de gestió 
urbanística, als àmbits de sòl urbà no consolidat per la urbanització i als sectors de sòl 
urbanitzable que impliquin actuacions de transformació urbanística, fins que, mitjançant 
les obres de millora de la xarxa de distribució d’aigua potable i les obres 
d’infraestructura de sanejament, no es faci efectiva una reducció de les pèrdues d’aigua 
fins a assolir un màxim del 25 %”. 
 
Si aquests regidors varen proposar, sense gens d’èxit, que als projectes del Pla 
d’infraestructures municipals impulsat pel Govern estatal s’afegís una part de la segona 
fase del Pla d’obres i serveis, no feien la proposta debades. Ara, la Comissió Balear de 
Medi Ambient ens dóna la raó dient que es fa necessari reduir les pèrdues d’aigua fins a 
un màxim d’un vint-i-cinc per cent. 
 
Una de les moltes preguntes que ens hem fet i que ara formulam a l’Equip de Govern és 
si s’han solucionat els problemes per tal de fer l’ampliació del Club de Persones Majors 
de la Colònia, perquè, en l’escrit de modificacions, no ho esmenta expressament en cap 
ocasió. 
 
També demanam quines esmenes ha fet l’Ajuntament d’Artà al Pla director sectorial de 
carreteres? 
 
En resum. Tenim a davant un document que ens satisfà molt menys que les normes que 
es varen aprovar inicialment. S’han esmenat errors, però si l’article d’aquest diumenge 
de Maties Vallès, titulat “Urbanitzadora Mallorquina”, era prou aclaridor de la política 
que fa Unió Mallorquina, aquí, a Campos o a Palma, el que no entén, de cap de les 
maneres, aquest grup polític, és el paper que hi juguen els regidors del Partit Socialista. 
No entenem com no es volen desmarcar d’unes normes que són prou entenedores del 
que vol dur a terme part de l’Equip de Govern. Però tampoc no som nosaltres, membres 
de l’oposició, els que ho hem de comprendre. El que tenim clar els regidors d’aquest 
grup és que no volem que el poble d’Artà hagi de pagar aquest peatge. 
 



Artà, 17 de març de 2009” 
 
Pren la paraula el Sr. Lliteras, representant del Partit Popular, el qual comenta 
primerament la sorpresa i llavors la satisfacció pel fet que constin en acta les 
manifestacions de l’Associació de Comerços d’Artà (el públic aplaudeix).  
 
El Sr. Lliteres no entén aquests malentesos i que no pugui constar en acta ja des d’un 
principi.  
 
Quant a les Normes, reitera que en el  2007 ja hi votaren en contra, i així mateix seguirà 
el seu partit, mantenint el vot en contra. Diu el Sr. Lliteras que l’actualització i 
l’aprovació de les NS són positives i necessàries per al poble d’Artà, però no aquestes 
normes. Explica que hi ha una problemàtica de fons i que no són coherents amb el 
PTM, redactat per UM al Consell de Mallorca. No veu coherència en augmentar un 
proteccionisme exagerat per damunt de les recomanacions del PTM i llavors anar amb 
el batle de Campos a sol·licitar finançament al·legant que el poble d’Artà no ha tingut 
possibilitats de desenvolupament. 
 
El Sr. Lliteras demana més participació a l’hora de redactar unes normes, no entén els 
canvis d’usos al polígon industrial, creu que no hi ha cap necessitat, però sí molts de 
punts en contra.  
 
Diu que, si es necessita una gran superfície, el que ha de fer l’Ajuntament es agilitzar els 
tràmits perquè un expedient que es troba aturat a la Sala, referit a sòl urbà, segueixi 
endavant.  
 
El Sr. Batle demana quin expedient és. 
 
El Sr. Lliteras diu que ara no és el moment de dir el nom. 
 
El Sr. Lliteras diu que el Sr. Batle no ha dut aquest tema de superfícies comercials d’una 
manera clara i correcta. Recorda al Sr. Batle que no són maneres de reunir-se amb 
Mercadona per parlar de possibles contractacions de personal del municipi d’Artà. 
 
També li preocupa el tema del Casal de la 3a Edat de la Colònia. Té por que no es pugui 
dur a terme, així com altres centres educatius, instal·lacions esportives, etc. Per tot això, 
diu el Sr. Lliteras, seguiran votant en contra. 
 
Seguidament, pren la paraula el Sr. Guillem Caldentey, representant de EV-ERC, qui 
diu que el seu vot serà en contra com sempre han fet. Per altra banda, per enèsim capítol 
es demostra el poc interès de l’actual Equip de Govern pel que fa a la participació 
ciutadana del municipi d’Artà, amb el fet de no tenir cap tipus de flexibilitat perquè 
aquestes manifestacions que ha fet l’Associació de Comerços d’Artà formin part de 
l’acta d’aquest Plenari. És per això que les dóna per reproduïdes, fa seves les paraules 
del manifest i sol·licita que també constin en acta. 
 
Ja introduint el tema NS, el Sr. Caldentey comenta que la seva gran preocupació és, tal 
com ja ha fet referència UIA, la relació contractual amb l’Ajuntament d’Artà de l’equip 
redactor de les NS. El Sr. Caldentey recorda a l’Equip de Govern que el passat mes de 
novembre el Govern considerava que la relació contractual de l’equip redactor de les 



NS era del tot correcte; un mes més tard, i d’una forma un tant irregular i estranya, es 
contradiu convocant una plaça d’arquitecte funcionari interí. 

 
Tot i així, hem de manifestar un mínim de satisfacció per aquestes NS; hem de dir que 
superen per a bé les anteriors. Reconeixem que s’han recollit algunes de les nostres 
al·legacions, però no totes. No s’han recollit les nostres al·legacions en relació als temes 
següents: les nostres preocupacions per la utilització del PVC, les nostres sol·licituds 
per rondes perimetrals per a vianants. El Sr. Caldentey recorda, també, que dia 
20/03/2007 va suggerir millores quant a l’eficiència energètica i lamenta que aquest 
Equip de Govern no hagi aprofundit en aquest sentit, que no té en compte el RD 
1890/2008, de 14 de novembre; no es fa una regulació òptima de les antenes de 
telefonia mòbil, hi ha mancances en el tema del catàleg de camins.  
 
I per acabar, manifesta el Sr. Caldentey, i al contrari del que opina el Partit Popular, 
també qüestiona la sol·licitud de més finançament a d’altres administracions pel fet 
d’ésser un municipi sostenible, la qual cosa aquest Equip de Govern mai no ha 
demostrat. 
 
El Sr. Batle pren la paraula i comenta  que fer unes NS a gust de tots és molt difícil, i 
que és hora de prendre un camí, que els ha dut molta de feina arribar a aquest punt i que 
proposen ara aprovar-les com estan. Diu que després, en el futur, sempre seran a temps, 
si n’és el cas, de fer alguna modificació puntual, però que han de tirar endavant el 
projecte.  
 
Seguidament, referint-se a UIA respecte del que comenten sobre que al barbacoa hi ha 
nous usos, el Sr. Batle els diu que a l’aprovació inicial desconeixien els usos establerts 
en un conveni que un batle anterior havia firmat; i per tant, ara, amb l’aprovació 
provisional, el que es fa és respectar aquest conveni. 
 
El Sr. Batle diu, quant a les referències d’UIA sobre la contractació de l’equip redactor, 
si és o no funcionari, que és una  incoherència que UIA digui això, perquè va tenir 
contractat durant molts d’anys el Sr. Carrió. 
 
Quant al PP, el Sr. Batle diu que no entén que hi votin en contra com abans, perquè, 
segons el Sr. Batle, abans al·legaven que les NS eren massa proteccionistes i ara diuen 
el contrari.  
 
El Sr. Lliteras contesta i aclareix el tema. Diu que ara no diuen el contrari. 
  
Pel que fa a la intervenció d’EV-ERC, el Sr. Batle comenta el tema de la funcionària 
interina de l’equip redactor. 
 
Llavors, pren la paraula la Sra. Servera, representant del PSOE, qui explica la postura 
del PSOE. Diu que hi votaran a favor com a l’aprovació inicial, i diu també als 
comerciants que entén la seva inquietud i entén que és comprensible. Els diu que 
l’article en qüestió no s’ha modificat, que ha quedat com varen suggerir, que s’adapta al 
Pla director de comerç, i que respecta la normativa actual. 
 
A UIA, la Sr. Servera els comenta que el Pla d’obres i serveis no s’ha inclòs en el Pla 
d’Inversió Local perquè no era possible fraccionar projectes. 



 
I al PP, la Sra. Servera els diu que es farà tot el possible perquè sigui una realitat el Club 
de la Tercera Edat de la Colònia. 
 
Al representant del Verds, la Sra. Servera li diu que existeix una ordenança que regula 
el tema del PVC. 
 
El Sr. Caldentey li contesta que sí, que ho sap, però que tot es pot millorar. 
 
La Sra. Tous, per al·lusions, diu que ella no es referia directament a la contractació de 
l’equip redactor, sinó que comentava que hi havia hagut moltes al·legacions a aquest 
respecte i que troba que se n’ha informat alegrement.  
 
El Sr. Batle diu que està content que li preocupi aquest tema.   
 
La Sra. Tous diu que és per evitar plets a l’Ajuntament, i que tot els plets, darrerament, 
els perd l’Ajuntament.  
 
El Sr. Batle li respon que algun guanyarà l’Ajuntament. 
 
La Sra. Tous, quant al conveni del barbacoa al qual s’ha referit el Sr. Batle, manifesta 
que el que diu el Sr. Batle del conveni no es desprèn d’aquest, i el mostra als presents: 
en mostra els plànols i, seguidament, llegeix part del conveni.  
 
El Sr. Batle diu el contrari. 
 
I la Sr. Tous diu una altra vegada que no es desprèn del conveni allò a què es refereix el 
Sr. Batle.  
 
(Discuteixen.)  
 
La Sra. Tous segueix llegint el conveni.  
 
El Sr. Batle dóna la paraula al Sr. Bartomeu Fiol, assessor d’Urbanisme. 
  
El Sr. Fiol manifesta que únicament vol apuntar que a totes les normes subsidiàries hi 
ha dos components bàsics: un component d’oportunitat, de criteri, i un de legalitat o una 
feina més tècnica. 
 
Creu que és de justícia dir que, en la redacció d’aquestes normes subsidiàries, 
l’intervencionisme municipal, en relació al que passa en altres llocs, ha estat molt petit. 
 
Comenta que en una sèrie d’articles el que hi va haver és, equivocadament o no, una 
solució tècnica. El tema del pla parcial del polígon va dur feina, especialment, perquè 
consideraven que aquest pla parcial tenia, al seu parer, unes mancances tècniques, una 
falta de claredat que calia intentar millorar en alguns punts.  
 
Assenyala que, en aquesta explicació, no parla del canvi de qualificació de parcel·les.  

 
El Sr. Fiol diu que després hi va haver tota una sèrie d’al·legacions que els reclamaven 



que tornassin a les previsions inicials del pla parcial. Entre aquestes al·legacions hi 
havia la del barbacoa de Artà i la de Gestur, que és l’entitat que va impulsar el polígon.   
 
A més, el que havia passat era que hi havia usos que constaven en el pla parcial amb 
una terminologia que a les normes que s’estaven preparant no tenien cap 
correspondència. A les normes hi ha un capítol d’usos que defineix els diferents usos i, 
pel que fa a la terminologia del pla parcial, era molt difícil de fer-la encabir en aquestes 
definicions d’usos. Hi va haver una feina tècnica, equivocada o no, i va passar que en 
alguns casos es va tornar enrere, però intentant també que tengués un sentit o una 
connexió amb les normes globals que es feien. Ell ho recorda com una qüestió tècnica 
que va resultar complexa. 
 
Es dóna la paraula al Sr. Bartomeu Ginard, arquitecte, qui assisteix a la sessió plenària. 
 
El Sr. Ginard indica que l’al·legació núm. 36 que va fer Gestur feia referència al fet que 
s’havien unificat el usos de comercial i cívic. L’al·legació era retornar al pla parcial, que 
recollia l’article 81 de les normes vigents, i a l’article 81, dels usos especificats, era on 
apareixia l’ús de residencial públic.  

 
L’únic que s’ha fet és tornar a allò que es va aprovar al pla parcial i els usos i 
l’edificabilitat que hi ha ara a l’aprovació provisional són els mateixos que hi havia 
aprovats al pla parcial. Aquest és el canvi que hi hagut de l’aprovació inicial a 
l’aprovació provisional i ve d’aquestes al·legacions. 
  
El regidor Sr. Pere Obrador considera mal d’entendre que a un equipament social o 
cívic i social i de servei públic es puguin fer allotjaments turístics.  
 
El Sr. Bartomeu Ginard respon que això precisament és el que permetia el pla parcial 
aprovat definitivament d’acord amb les normes vigents. A l’al·legació de Gestur 
s’adjuntà una còpia del pla parcial i de les normes vigents i se suggereix introduir 
l’article 158.bis.  
 
El regidor Sr. Pere Obrador considera que és una feina d’interpretació política i tècnica 
que, a una zona aïllada del poble, es permetin fer allotjaments turístics.  
 
El batle demana al regidor Sr. Obrador si el pla parcial no es va aprovar així. 
 
El Sr. Obrador diu que el pla parcial es va aprovar amb uns usos diferents als que 
regeixen actualment. 
 
El Sr. Ginard considera que a l’aprovació inicial es va voler unificar uns usos, però que, 
a la vista de les al·legacions, es va considerar que no s’havia acabat d’entendre el pla 
parcial i que era necessari esmenar aquesta redacció. 
 
El Sr. Batle assenyala que l’Equip de Govern intenta ser un equip coherent i que 
respecten els convenis que han fet els altres batles. En canvi, hi ha el cas “Geneques” i 
el cas “Canons”, en què es feren convenis que no es compliren. 
 
(Discussió a vàries veus.) 
 



Seguidament, el secretari explica que és possible votar les al·legacions una per una o 
totes en conjunt.  
 
Es passa a votar el sistema de votació de les al·legacions proposat per l’Equip de 
Govern, que és votar totes les al·legacions en conjunt, la qual cosa s’aprova per 8 vots a 
favor (UM i PSOE), 2 vots en contra (UIA) i  3 abstencions (PP i EV-ERC).  
 
Seguidament, es proposa votar la proposta següent: 
 
1. Aprovar provisionalment la revisió i l’adaptació al Pla territorial de Mallorca de les 
Normes subsidiàries de planejament del municipi d’Artà, redactada i coordinada per 
l’arquitecta municipal de l’Ajuntament d’Artà, atesos el resultat de la informació 
pública i els informes emesos per diferents administracions i entitats, a la vista també de 
la tramitació de la memòria ambiental corresponent i l’acord al respecte de la Comissió 
Balear de Medi Ambient de 30 de gener de 2009, i atesos els informes municipals que 
acompanyen aquest acord. 
 
2. Trametre l’expedient administratiu i tota la documentació de la revisió i adaptació al 
Pla territorial de Mallorca de les Normes subsidiàries de planejament del municipi 
d’Artà, conjuntament amb la memòria ambiental, al Consell de Mallorca per a la seva 
aprovació definitiva. 
 
A continuació, els reunits acorden, per 8 vots a favor (UM i PSOE) i 5 vots en contra 
(UIA, PP i EV-ERC), la qual cosa representa el vot de la majoria absoluta legal que 
requereix l’article 94.3.m de la Llei 20/2006, de 15 de desembre, municipal i de règim 
local de les Illes Balears, i l’article 47.3.i de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de 
les bases de règim local, aprovar els acords següents: 
 
1. Aprovar provisionalment la revisió i l’adaptació al Pla territorial de Mallorca de les 
Normes subsidiàries de planejament del municipi d’Artà, redactada i coordinada per 
l’arquitecta municipal de l’Ajuntament d’Artà, atesos el resultat de la informació 
pública i els informes emesos per diferents administracions i entitats, a la vista també de 
la tramitació de la memòria ambiental corresponent i l’acord al respecte de la Comissió 
Balear de Medi Ambient de 30 de gener de 2009, i atesos els informes municipals que 
acompanyen aquest acord. 
 
2. Trametre l’expedient administratiu i tota la documentació de la revisió i adaptació al 
Pla territorial de Mallorca de les Normes subsidiàries de planejament del municipi 
d’Artà, conjuntament amb la memòria ambiental, al Consell de Mallorca per a la seva 
aprovació definitiva. 
 
 
Acords 
 
1. Acordar: 
1.1. Aprovar, per 8 vots a favor (UM i PSOE), 2 vots en contra (UIA) i  3 abstencions 
(PP i EV-ERC), votar totes les al·legacions en conjunt. 
 
1.2. Acordar, per 8 vots a favor (UM i PSOE) i 5 vots en contra (UIA, PP i EV-ERC), la 
qual cosa representa el vot de la majoria absoluta legal que requereix l’article 94.3.m de 



la Llei 20/2006, de 15 de desembre, municipal i de règim local de les Illes Balears, i 
l’article 47.3.i de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de règim local, 
aprovar els acords següents: 
1.2.1. Aprovar provisionalment la revisió i l’adaptació al Pla territorial de Mallorca de 
les Normes subsidiàries de planejament del municipi d’Artà, redactada i coordinada per 
l’arquitecta municipal de l’Ajuntament d’Artà, atesos el resultat de la informació 
pública i els informes emesos per diferents administracions i entitats, a la vista també de 
la tramitació de la memòria ambiental corresponent i l’acord al respecte de la Comissió 
Balear de Medi Ambient de 30 de gener de 2009, i atesos els informes municipals que 
acompanyen aquest acord. 
1.2.2. Trametre l’expedient administratiu i tota la documentació de la revisió i adaptació 
al Pla territorial de Mallorca de les Normes subsidiàries de planejament del municipi 
d’Artà, conjuntament amb la memòria ambiental, al Consell de Mallorca per a la seva 
aprovació definitiva. 
 
 
El batle aixeca la sessió, de la qual, com a secretari accidental, estenc aquesta acta. 
 
El secretari accidental      Vist i plau    
        El batle  
 


