
ACTA DE LA REUNIÓ DEL PLE DE L’AJUNTAMENT D’ARTÀ 
 
Caràcter:  extraordinari 
Data:   13 de juliol de 2006 
Horari:  13.30 hores 
Lloc:   sala de sessions de l’Ajuntament d’Artà 
 
Hi assisteixen: 
Maria Francesca Servera Pascual,  batlessa 
Maria Paula Ginard Vílchez,  regidora     
Manuel Galán Massanet,  regidor 
Rafel Gili Sastre,   regidor 
Miquel Sebastià Moll Ferragut, regidor 
Maria Antònia Sureda Martí,  regidora 
Julen Adrián Gorostiza,  regidor 
Margalida Tous Ferrer,  regidora 
Josep Danús Rosselló,   regidor 
Concepció Morell Moragues,  regidora 
Bartolomé Palmer Sabater,  regidor 
José Navarro Fuster,   regidor 
 
Celia Martínez-Piñeiro de Urquiza, secretària 
 
No hi assisteix: 
Elvira Piris Quetglas,   regidora 
 
 
Ordre del dia 
 
1. Aprovació definitiva, si s’escau, del pressupost per al 2006. 
 
 
Desenvolupament de la sessió 
 
1. Aprovació definitiva, si s’escau, del pressupost per al 2006 
 
La batlessa diu que la persona que ha interposat aquestes al·legacions no està legitimada per fer-ho, ja 
que no acompleix els requisits establerts en la legislació vigent per poder interposar una al·legació. No 
obstant això, diu que s’ha emès l’informe corresponent sobre les seves al·legacions, per demostrar al 
recurrent la transparència i la bona voluntat de l’Equip de Govern. 
 
A continuació, la batlessa llegeix l’informe de la secretària interventora que, copiat literalment, diu: 
 
<<Aprovat inicialment el Pressupost general de 2006, en la sessió plenària de 9 de juny de 2006, s’ha 
sotmès a exposició pública dins el termini establert i en la forma escaient, durant el qual s’han presentat 
unes reclamacions, per part del Sr. Joan Fiol Company, amb DNI núm. 43 009 312 W, amb domicili a 
efectes de notificacions al carrer Major, núm. 100, 07420 Sa Pobla, adreçades a l’Ajuntament en Ple per 
la resolució i l’aprovació definitiva, si s’escau, del Pressupost. Una vegada emesos els informes 
corresponents, la Comissió de Comptes i Hisenda ha dictaminat l’expedient en els termes següents: 
 
1. El Sr. Joan Fiol Company, amb DNI núm. 43 009 312 W, amb domicili a efectes de notificacions al 



carrer Major, núm. 100, 07420 Sa Pobla, presenta, en el termini d’exposició pública, una reclamació, 
que, literalment, diu: “(...)” 
 
“1. No consta cap partida pressupostària per a la dotació de serveis de les urbanitzacions de Betlem, 
Sant Pere i s’Estanyol i, com que aquesta dotació de serveis és del tot necessària per rebre 
definitivament les urbanitzacions esmenades, sol·licit que sigui pressupostada la partida adient per 
realitzar les obres de dotació de serveis esmentades en el capítol de despeses i que, així mateix, dita 
partida sigui finançada mitjançant la partida corresponent en el capítol d’ingressos, a cobrar o bé via 
contribucions especials o bé via quotes d’urbanització. 
 
2. No consta cap partida pressupostària per a l’enjardinament dels espais públics de la urbanització de 
Montferrutx i, com que aquesta obra és del tot necessària per rebre definitivament la urbanització i per 
considerar com a sòl urbà els terrenys esmentats en la propera modificació, revisió o adaptació del 
planejament urbanístic, sol·licit que sigui pressupostada la partida adient per realitzar les obres 
esmentades en el capítol de despeses i que, així mateix, dita partida sigui finançada mitjançant la partida 
corresponent en el capítol d’ingressos a cobrar via contribucions especials. 
 
3. La partida de 700.000 euros a càrrec del Conveni del Molí d’en Regalat, del capítol d’ingressos, és 
totalment fictícia i irreal, ja que el Consell de Mallorca, a la sessió de la Comissió d’Ordenació 
Territorial, Urbanisme i Patrimoni Històric, del passat mes de maig va acordar inadmetre la sol·licitud 
de subrogació de la concessió de la llicència de parcel·lació i edificació dels tretze habitatges, de la qual 
és promotora i sol·licitant la societat Porto sa Coloni, SA, ja que els terrenys sobre els quals es pretén la 
parcel·lació i l’edificació tenen la consideració de sòl urbanitzable i, conseqüentment, no es poden 
concedir les llicències sol·licitades fins que els terrenys comptin amb el pla parcial i el projecte 
d’urbanització aprovats, per a la qual cosa, prèviament, aquest Ajuntament ha d’adaptar el planejament 
urbanístic municipal vigent al Pla territorial de Mallorca, esdeveniment aquest que es pot endarrerir un 
parell d’anys. Per això sol·licit que dita partida d’ingressos sigui eliminada i que, a més, sigui prevista 
una partida de despeses de 500.000 euros en concepte de devolució d’ingressos indeguts a compte del 
Conveni del Molí d’en Regalat. 
 
4. La venda del patrimoni municipal del sòl que aquest Ajuntament va realitzar l’any passat, tant a Artà 
com a la Colònia, no apareix reinvertida en la compra de nou patrimoni públic del sòl ni en la 
construcció d’habitatges de protecció oficial ni en d’altres usos d’interès general, per la qual cosa deman 
que el pressupostos incloguin unes partides per a la compra de nou patrimoni públic del sòl o per a la 
construcció d’habitatges de protecció oficial o per a altres usos declarats d’interès general, a càrrec dels 
ingressos de les vendes realitzades, en la mateixa proporció tant a Artà com a la Colònia, tal com 
prescriu l’article 37 de la Llei 8/2004, de 23 de desembre, de mesures tributàries, administratives i de 
funció pública. 
 
5. Per tot el que s’ha exposat, arrib a la conclusió que el Pressupost general, aprovat inicialment, no està 
equilibrat, per la qual cosa sol·licit l’emissió d’informe del Tribunal de Comptes, amb caràcter previ a la 
seva aprovació definitiva, d’acord amb els articles 223 i 209 del RDL 2/2004, de 5 de març, pel qual 
s’aprova el TRLRHL.” “(...)” 
 
Pel que fa al primer, al segon i al tercer punt, tal com argumenta l’apartat segon de l’article 170 del 
Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de març, amb què s’aprova el TRLRHL, únicament es poden 
interposar reclamacions contra l’aprovació del pressupost per tres motius: 
 

a) Per no haver-se ajustat la seva elaboració i aprovació als tràmits establerts en aquesta llei. 
b) Per ometre el crèdit necessari per a l’acompliment de les obligacions exigibles a l’entitat local, 

en virtut de precepte legal o de qualsevol títol legítim. 



c) Per ser de manifesta insuficiència els ingressos en relació a les despeses pressupostàries o bé 
d’aquestes respecte a les necessitats per a les quals estaven previstes. 

 
Cap d’aquestes al·legacions pot ser objecte de reclamació contra l’aprovació del pressupost. 
 
Tot i això, inform que, pel que fa al primer punt, és una decisió política el fet d’incloure o no aquesta 
partida pressupostària i, en aquest cas, es va considerar pertinent no incloure-la. 
 
Pel que fa al segon punt, el recurrent comet un error quan afirma que resta pendent la recepció definitiva 
de la urbanització de Montferrutx, ja que, en data de 21 de maig de 2001, el Ple va aprovar aquesta 
recepció definitiva. 
 
Quant al tercer punt, aquest conveni del Molí d’en Regalat, actualment i a dia d’avui, està en vigor, per 
tant és lògic i coherent que, en l’apartat d’ingressos, es prevegi aquesta quantitat. Inform que, com 
consta en aquesta Secretaria Intervenció, hi ha interposat un recurs contenciós administratiu contra 
aquest conveni. Una vegada que hi hagi sentència ferma aquesta corporació actuarà en conseqüència. 
 
Quant al quart punt de la reclamació, evidentment, tal com prescriu l’article 37 de la Llei 8/2004, de 23 
de desembre, de mesures tributàries, administratives i de funció pública, és cert que la venda de 
patrimoni municipal del sòl està afectada a la compra de nou patrimoni de sòl o a la construcció 
d’habitatges de protecció oficial. Com ja diu la memòria i l’informe del pressupost de 2006, i a data 
d’avui, seguim sense tenir aprovada la liquidació definitiva del pressupost de l’exercici anterior. Això 
no és obstacle per a l’aprovació definitiva dels pressupostos i, davant aquesta situació, aquesta 
Secretaria informa que, una vegada que tenguem aprovada la liquidació, i amb exactitud tenguem 
constància del romanent de Tresoreria afectat a despeses amb finançament afectat i del romanent de 
Tresoreria per a despeses generals, es faran juntament en la incorporació de romanents de l’exercici de 
2005, si fos necessari, les modificacions de crèdit oportunes. És per això que aquestes partides no estan 
incloses en el pressupost aprovat. 
 
Quant al cinquè i al darrer punt, aquesta secretària interventora creu que el recurrent torna incórrer en un 
error quan cita els articles 223 i 209 del Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de març, pel qual s’aprova 
el TRLRHL, per sol·licitar un informe amb caràcter previ al Tribunal de Comptes, ja que cap dels dos 
preceptes parla d’aquest. Don per suposat que es refereix al 171 quan parla d’un informe preceptiu en la 
resolució d’un recurs contenciós administratiu. Per aquest motiu, tampoc no es pot admetre aquesta 
sol·licitud, pel fet que estam davant una reclamació administrativa. 
 
Per tot el que s’ha esmentat, com a secretària interventora, inform en el sentit de desestimar les 
al·legacions presentades, tot i que el plenari ha de resoldre en el sentit que estimi convenient.>> 
 
La portaveu d’UIA, Sra. Tous, diu que, com ha dit la batlessa, està molt bé demostrar la transparència i 
la bona voluntat de l’Equip de Govern al recurrent. No obstant això, opina que no ha tengut aquesta 
transparència i voluntat amb l’oposició, ja que considera que no són maneres de fer una convocatòria 
d’un ple: no ha transcorregut el termini de 48 hores per convocar-lo. A més, diu que la Comissió 
Informativa també estava mal convocada, ja que, quan es va fer, l’informe de Secretaria Intervenció no 
estava.  
 
El portaveu del PP, Sr. Palmer, diu que el seu grup va votar en contra en el Ple en que es va aprovar el 
pressupost. A més, fa les següents puntualitzacions respecte a l’escrit d’al·legacions: 
 
— En relació al primer punt, a pesar que considera que és una qüestió política, ells saben que han tengut 
una sèrie de reunions amb representants de les urbanitzacions i que se’ls va prometre la seva recepció. 



Diu que en el Decret 38/1987, de 4 de juny, sobre recepció d’urbanitzacions pels ajuntaments, queda 
ben clar com s’ha de fer, i que no s’ha fet res. 
 
— En relació al segon punt, referent als enjardinaments dels espais públics de la urbanització de 
Montferrutx, considera que no té importància per impugnar els pressupostos. 
 
— En referència al tercer punt, diu que és cert que el Conveni del Molí d’en Regalat està vigent, però 
que en el Ple de l’aprovació del pressupost es va discutir quan es cobraria la resta de doblers que figura 
en el conveni. És un dels motius pel qual varen votar en contra. 
 
— En relació al quart punt, varen votar a favor de la venda dels solars. Queda ben clar aquest punt de 
les al·legacions. No es podien utilitzar els doblers d’aquestes vendes per pagar proveïdors. Els tècnics 
havien de saber aquest extrem. Ens varen fer incórrer en un greu error. 
 
— En relació al punt cinquè, no tenen res a dir. Però, si demanar un informe al Tribunal de Comptes 
resoldria els problemes, hi estarien d’acord. 
 
El portaveu d’EU/EV, Sr. Adrián, reitera totes les queixes que ha fet UIA. La Comissió Informativa es 
va convocar de manera irregular, ja que mancava l’informe d’Intervenció. El plenari no s’ha convocat 
per urgència i, per tant, està mal convocat. En relació a la primera al·legació, opina que és una al·legació 
que es podria acceptar, perquè no comporta més endeutament per a l’Ajuntament. Diu que, a la 
urbanització San Pedro, els propietaris s’han de fer càrrec de les obres d’urbanització, d’acord amb el 
que figura en el pla parcial. Es tracta de plans parcials, en els quals no es preveu el 10 % de 
l’aprofitament urbanístic. Finalment, diu que, als propietaris de les urbanitzacions de San Pedro, Betlem 
i s’Estanyol, se’ls ha dit que l’Ajuntament es faria càrrec de dur endavant les obres de clavegueram 
mitjançant el sistema de cooperació, i després les despeses derivades d’aquestes obres no es veuen 
reflectides en  el pressupost de l’Ajuntament. 
 
Afegeix que, en relació a la segona al·legació, és veritat que la urbanització de Montferrutx es va rebre 
dia 21 de maig de 2001, però que pareix que no s’has escripturat les zones verdes i els vials. 
 
En relació a la tercera al·legació, diu que el Conveni del Molí d’en Regalat està en vigor, a pesar de la 
interposició d’un recurs contenciós administratiu, però que, en la clàusula 4b del conveni, es prometen 
uns doblers amb els certificats de final d’obra d’unes obres que no es podran fer. Ni amb el conveni en 
vigor, aquests doblers no es podran cobrar. Com que no es cobraran aquests doblers, correspon a 
l’Equip de Govern explicar la forma fictícia d’aprovar els pressupostos. L’Equip de Govern haurà de dir 
a quines obres vol renunciar i quins serveis pensa retallar. 
 
Respecte a la quarta al·legació, diu que ell va votar a favor de les vendes dels solars. És incomprensible 
el que ara es diu en aquest informe i que no es va dir a l’hora d’aprovar el pressupost. La liquidació del 
pressupost no s’ha aprovat encara, quan s’ha d’aprovar abans de dia 31 de març. 
 
En relació a la cinquena al·legació, diu que no té criteri per dir si pertoca o no demanar aquest informe 
al Tribunal de Comptes. 
 
Finalment, diu que no votarà a favor d’estimar les al·legacions presentades contra el pressupost, però 
que tampoc no es vol fer responsable d’un pressupost que s’ha fet malament i que té unes 
contradiccions evidents.  
 
La batlessa diu que les tres primeres al·legacions no poden ser objecte de reclamació contra l’aprovació 
del pressupost, segons el que estableix la normativa vigent. 



 
En relació al quart punt, diu que tant la memòria com l’informe elaborat per a l’aprovació del 
pressupost explicaven aquest extrem. 
 
En relació al tema del Conveni del Molí d’en Regalat, diu al portaveu d’EU/EV que tant de xerrar  
d’aquest tema i no va presentar cap esmena sobre aquest punt en l’aprovació del pressupost. 
 
En relació a les formes de la convocatòria a què ha al·ludit el portaveu esmentat, li diu que les 
comissions informatives que ell dirigia quan formava part de l’Equip de Govern començaven més tard 
perquè ell feia fotocòpies de punts que havien d’anar a Ple. 
 
El regidor d’Hisenda, Sr. Moll, exposa que, segons el Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de març, amb 
què s’aprova  el TRLRHL, la persona que ha presentat aquest escrit d’al·legacions no està legitimada 
per fer-ho, ja que no està empadronada a Artà, no hi té propietats, ni representa a cap associació.  
Aquesta persona va demanar a la junta de la urbanització de Montferrutx que subscriguessin aquest 
escrit d’al·legacions i no ho varen voler fer. 
 
En  relació a la primera al·legació, diu que no és tan fàcil rebre aquestes urbanitzacions. S’han demanat 
informes per fer-ho i és molt complicat. Cada urbanització és un món diferent. 
 
Quant a la segona al·legació, diu que molts de béns immobles de l’Ajuntament no estan escripturats. Es 
fa feina per fer-ho, s’han demanat pressupostos i, quan es tenguin, se’ls informarà. 
 
En relació al tema de retallar serveis a què ha al·ludit el portaveu d’EU/EV, li diu que és el que li varen 
demanar, i és per això que ell no està en l’Equip de Govern. 
 
En relació a la venda de solars, diu que els doblers de la venda dels solars es poden utilitzar en 
inversions. També diu que la venda del Teatre no hi entra, en aquest punt. El Molí d’en Regalat és un 
conveni i no entra en aquest tema de venda de patrimoni. El PTM recomana que la illeta del Molí d’en 
Regalat es desenvolupi mitjançant una unitat d’actuació. 
 
En relació a la cinquena al·legació, llegeix l’article 171 del Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de març, 
amb què s’aprova el TRLRHL, segons el qual el Tribunal de Comptes actua prèviament a la resolució 
del recurs contenciós administratiu. 
 
El portaveu d’EU/EV, Sr. Adrián, diu a la batlessa que no es posi a donar lliçons de formes, quan ella, li 
diu, desconeixia les votacions del Fòrum de Participació Ciutadana de la Colònia de Sant Pere. Li diu 
que allò que ha dit de les comissions informatives no és cert. Diu que a les bases del pressupost no es 
diu com es retallarà el pressupost. És cert, diu, que no va presentar cap al·legació sobre el tema del 
Conveni del Molí d’en Regalat quan es va aprovar el pressupost. 
 
Al regidor d’Hisenda, Sr. Moll, li diu que, si no està en l’Equip de Govern, és perquè el varen voler fer 
fora. No feia falta que s’inventassin el tema dels pressupostos. 
 
Es posa l’assumpte a votació i els reunits acorden, per 6 vots a favor (PSOE i UM) i 6 abstencions 
(UIA, PP i EU/EV): 
 
1. Desestimar les al·legacions presentades per Joan Fiol Company contra l’aprovació inicial del 
pressupost per al 2006, en base a l’informe de Secretaria Intervenció. 
 
2. Aprovar definitivament el pressupost per al 2006. 



 
Acords 
 
1. Acordar, per 6 vots a favor (PSOE i UM) i 6 abstencions (UIA, PP i EU/EV): 
1.1. Desestimar les al·legacions presentades per Joan Fiol Company contra l’aprovació inicial del 
pressupost per al 2006, en base a l’informe de Secretaria Intervenció. 
1.2. Aprovar definitivament el pressupost per al 2006. 
 
 
La batlessa aixeca la sessió, de la qual, com a secretària, estenc aquesta acta. 
 
La secretària       Vist i plau 

La batlessa 
 


