TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
MINISTERIO |  DERECURSOS CONTRACTUALES

P DE HACIENDA ]
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recursos n® 24012014 y 261/2014 C.A. llles Balears 019 y 02212014
Resolucién n° 3412014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRAGTUALES

En Madrid, a 30 de abril de 2014.

VISTOS los recursos interpuestos por D. Pedro Joan Soler Torrens actuando como
Conse)ero Delegado de la entidad mercanti CONSTRUCCIONES, EXCAVACIONES Y
ASFALTOS, S.A. (en adelante COEXA) y D. Pablo Pérez Serrano en representacién de
la entidad mercantil VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. (en adslante
VALORIZA) y el recurso interpuesto por D2 Antdnia Mascaré Martorell en calidad de
administradora de la entidad mercantil MELCHOR MASCARO, S.A.U. contra el acuerdo
de adjudicacién del contrato de “Gestién del servicio ptblico mediante la modalidad de
concesnén de recogida y transporte de residuos generados en el término municipal de
Arté y de- servicios de limpieza viaria” adoptado por el Plenc del Ayuntamlento de Arta
(Islas Baleares), el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Prime.ro; E! Ayuhtamiento de Arta cohvocé mediante anuncio publicédo‘ en el Boletin
Oficial de Ias Islas Baleares de fecha 26 de noviembre de 2013 el procedimiento abierto
con vanos criterios de adjudicacién relativo al contrato de gestién de servicios publicos,
mediante Ia modalldad de concesron relativo a la “Gesfién def serwcto pubilco de
recogida y transpode de res:duos generados en el término municipal de Arfa y de
limpieza viaria®, con un valor estimado de 6.957.196 euros, NA excluido.

Segundo. Tramitado el procedimiento administrativo de contratacién de conformidad
cort lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contatos del Sector Publico (en adelante
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TRLCSP) y en & Reglamento General de fa Ley de Contratos de las Administraciones

:Pl'xblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en fecha 25 de
febrero de 2014, el Pleno del Ayuntamiento de Arta acuerda la adjudicacién del contrato
referido a favor de la UTE URBAN SERVEIS por ser el licitador que ha obtenido una
mayor puntuacién séguin la propuesta formulada por la Mesa de Contratacién.

Tercero, Mediante escrito de fecha 25 de marzo de 2014, presentado ante el Registro
General del Ayuntamxento de Arta, en fecha 26 de marzo de 2014, por D. Pedro. Joan
Soler Torrens actuando como Consejero Delegado de la entidad mercant(l COEXAy D,
Pablo Pérez Serrano en representacion de la entidad mercantil VALORIZA, en adelante
UTE COEXA—VA_LOR!ZA, se anuncia la lnterposu:lon de recurso especial en materia de
contratacién contra el acuerdo de adjudicacién de 25 de febrero de 2014.

Posteriormente, mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal en
fecha 26 de marzo de 2014 se interpone el recurso especial en materia de contratacion
contra el acuerdo de adjudicag:ién de 25 de febrero de 2014 adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento de Arta. Este recurso se tramita bajo el nimero 240/201‘4:

Por medio del recurso presentado, la UTE recurrente pretende la anulacién de la
resolucmn de adjudicacién impugnada en el sentido de “ excluir a oferta presentada por
la UTE URBAN SERVEIS por incumplir el pliego de prescnpc:ones técnicas”,
“considerar que la puntuacion de 5 puntos, el méximo posible, valorada a la empresa
MELCHOR MASCARO, S.A. por el apartado mejoras técnicas, es ilegal  por
incumplimiento del pllego de prescripciones, correspondiendo en todo caso una
puntuacién méxima de 2 puntos”y disponer que el Ayuntamiento de Arté debe proceder
a la adjudicacién del contrato a partir de las circunstancias anteriores, lo que en
definitiva supone la adjudicacién del contrato a favor de la UTE COEXA-VALORIZA.

En apoyo de sus pretensiones argumenta, en sintesis, lo siguiente:

- la oferta presentada por.la entidad adjudicataria, UTE URBAN SERVEIS debid
haber sido excluida por resultar incompatible con las exigencias del contrato y, en
_particular, con lo dispuesto en el apartado 4.1.2 del Pliego de Prescripciones
Técnicas (en adelanté PPT). En concreto, afirma la reclamante que mientras el
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citado apartado del PPT exige que las maquinas barredoras deban contar @:on
“sistema mecénico-aspirante”, la oferta presentada por la UTE adjudicataria se
refisre a méquinas barredoras que cuentan sélo con “sistema de aspiracién®, que es
distinto del exigido en el PPT.

~ Determinadas mejoras ofrecidas por el mercanti MELCHOR - MASCARO no

deberlan haber sido valoradas. En concreto, argumenta que no se offecenppor la

- citada émpresa cilindros oscilantes (primera mejora), no se acredita la iricorpofacién

de un brazo extensible (segunda mejora) vy no se acredita el nivel de in_sdnorizaciéh

de la mejora propuesta'(tercera mefora). En conseéuencia, entiende la entidad

recurrente que las mejoras presentadas por la entidad MELCHOR MASCARQ

deberfan haber obtenido una _puntuaéién maxima de 2 puntos en vez de los 5
otorgados.

Posteriormente, en fecha 7 de abril de 2014, se presenia ante el Registro de este
Tribunal nuevo esc.ritq de. alegaciones en el que, a la vista del recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad MELCHOR MASCARO (recurso nam.
261/2014), la UTE COEXA VALORIZA se reitera en la alegacion de que, a su juicio,
determinadas mejoras ofrecidas por MELCHOR MASCARO no deberfan haber sido
valoradas y formula .“éontra alegaciones” a los incumplimientos invocados por
MELCHOR MA_SCARO en su recurso y relativos a la oferta presentada por la UTE
COEXA-VALORIZA,

Cuarto. La Secretarla del Tribunal, mediante sendas comunicaciones dé fecha 8 de
abril de 2014, dio traslado del recurso interpuesto a los restantes licitadores,
otorgandoles un plazo de cinco dias hébiles para que, si lo estimaran oportuno
formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, habiendo side evacuado el
tramite conferido por la entidéd MELCHOR MASCARO mediante escrito de a[egadonés
presentado en fecha 14 de abril de 2014 ante el Registro Genera_‘! del Ayuntamiento de
Arta.

En el citado escrito, la éntidad MELCHOR'MASCARO comparte las alegaciones de la
UTE COEXA-VALORIZA en lo referente a la procedencia de fa exclusién de la UTE:
URBAN SERVEIS por incumplimiento del apartado 4.1.2 del PPT discrepando en las
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al‘égaciones relativas a la valoracidn de las mejoras contenidas en su oferta que, a su
juicie, han sido valoradas por el 6_rgano de contratécién de_ matiera legitima y legal.
Asimismo y de manera coincidente con las é!egaciones contenidas en el recurso
.261/2014, denuncia determinados incumplimientos de la UTE COEXA—VALQRIZA gue,
a su juicio, determinan la exclusién de {a oferta presentada por esta Gitima o,
subsidiariamente, que no se otorgue ninguna puntuacion a la oferta en los puntos
. incumplidos.

Asimismo, presentrS escrito de alegaciones la UTE URBAN SERVEIS en fecha 21 de
mayo de 2014,

Quinto. Mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2014, presentado ante el Registro
General del Ayuntamiento de Arta por D2 Antdnia Mascaré Martorell en calidad de
administradora de la entidad mercantit MELCHOR MASCARO, S.A.U. se anuncia ia
interposicién de recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de
adjudicacién de 25 de febrero de 2014.

Posteriormente, mediante escrito presentado en el Registro General del Ayuntamiento
de Arta en fecha 27 de marzo de 2014, se interpone el recurso especial en matetia de
contratacién contra el acuerdo de adjudicacién de 25 de febrero de 2014 adoptado por
el Pleno del A‘Yuntamiento de Arta. Este recurso se framita bajo el nimero 261/2014.

A través del recurso presentado, la entidad MELCHOR MASCARO pretende que se
“anule el acto recurrido acordando la expulsién del concurso de la licitadora UTE
URBAN SERVEIS por incumplimiento de los Pliegos”, se ‘resuelva la exclusion de la
UTE .COEXA-VALORIZA por.'ell incumpli?niento'del PPT en la presentacién de su oferta
o, en su caso,' acuerde que no procede otorgarle ninguna puntuacion en los puntos
incumblidos” Y, bor altimo, acuerde retrotraer las actuaciones hasta el momento en el
que debié producirse la expulsién de la UTE URBAN SERVEIS y acuerde adjudicar la
concesion a MELCHOR MASCARG por ser ia ficitadora que ha obtenido una mayor
puntuacion después de la UTE adjudicataria. '

En apayo de sus pretensiones alega, en sintesis, lo siguiente:
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- Ahulabilidad de la resolucién recurrida ya que la UTE URBAN SERVEIS debi6 haber

- sido excluida por incu'mplir tanto el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

(en adelante PCAP) como el PPT. En cuanto al i'ncufnplimiehto del PCAP denuncia

 larecurrente que la UTE adjudicataria incumplié el mismo “al haber introducido en el

"Sobre B parte de la documentacién relativa a la valoracion de las mejoras que debla

- contener el Sobre C”, en concreto; argumenta que la UTE URBAN SERVEIS

“infringié lo previsto en los pliegos al 'separar' fas mejoras de su 'valoracién

incluyendo las primeras en el Sobre C y las segundas en el Sobre B, alterando asf

el contenido de-los mismos®, lo que a su juicio, y en aplicacién de la clausula
decimotercera del PCAP, debi6 detérminar ia exclusion de fa UTE.

v En cuante al incumplimiento del PPT, alega la recurrente que la oferta presentada
por la UTE adjﬂdicataﬁa incumple los requisitos exigidos en los puntos 3.1, 3.2y 3.6
del PPT en cuanto a la prestacién de los servicios de barridd manual y mecanico asl
como los servicios del vaciado de papeleras, en el punto 4.1.2 del PPT respecto a

las caracteristicas minimas que deben cumplir las barredoras mecénicas y en el
punto 7.3 del PPT relativo a los requisitos de presentacién de la propuesta.

- inburhplimiento por parte de la UTE COEXA VALORIZA de los apartados 3.1, 3.2y
7.3 del PPT lo que, a su juicio, determina qﬁe la oferta debid haber sido e_xcluida o,
subsidiariamente, no se deberfa haber valorado el contenido de la oferta presentada
en aquéllés puntos que considera contrarios al PPT.

Sexto. La Secretarfa del Tribunal, mediante comunicacion de fecha 9 de abril de 2014,
dio traslado del recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgéndoles un plazo de
cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a
su‘derechb conviniesen, habiendo sido evacuado el tramite conferido por la entidad
UTE COEXA-VALORIZA mediante escrito de alegaciones presentado en fecha 11 de
abril de 2014 ante el Reg:stro de este Tribunal, y por fa UTE URBAN SERVE!S enfecha
21 de mayo de 2014.

Séptimo. Mediante acuerdo de fecha 10 de abril de 2014, cqmt'm a los recﬁrsbs n°
24012014 y 261/2014, este Tribunal ha acordado mantener la suspensién del
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procedimiento de contratacién de conformidad con lo establecido en el articulo 45 del
TRLCSP.

Octavo. El 6rgano de contratacién ha emitido sendos informes en fecha 31 de marzo
de 2014 de los que resuita que, a su juicio, no procede la estimacién de los recursos
presentados. ’ ' '

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Enla'plicacién de lo dispuesto en el articulo 46.1 del TRLCSP en relacién con
el articulo 73 de la Ley 30/1892, de 26 de noviembre, de Régimen Jurldico de las
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, este Tribunal ha
decidido la tramitacién acumulada de los recursos 240 y 261 de 2014 al interponerse
ambos contra el mismio acuerdo’ de adjudicacién existiendo, en consecuencia, una
intima conexién entre los mismos.

Segundo. Este Tribunal es competente para conocer de este recurso en virtud del
convenio de Colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y
la Administracion de la Cqmunidad Auténoma de las llles Balears, de fecha 29 de
noviembre de 2012, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP.

Tercero. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, la UTE
COEXA-VALORIZA y MELCHOR MASCARO, S.A.U. en su condicién de licitadores en
el procedimientc de- contratacion estén legitimados  para la interposicion,
respectivamente, de los presentes_ recursos especiales en materia de contratacion.

Cuarto. Los recursos especiales se dirigen contra el acuerdo adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento de Aria, de fedha' 25 de febrero de 2014, por el que se decide la
adjudicacién del contrato de gestion de servicjoé pﬁblicos, mediante la modalidad de
concesion, relativo a la “Gestién del servicio pablico de recogida y transporte de
residuos generados en el término municipal de Arta y de limpieza viaria”, con un valor
estimado de 6.§57.196 euros, IVA excluido. .

Segun la clausula primera del PCAP, el contrato tiené_pof objeto la gestion del servicio
publico de recogida y transporte de residuos generados en el Ayuntamiento de Arta, un
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présupuesto de licitacién de 6.957.196 euros, IVA excluido (presupuesto méximo anual
de licitacién correspondiente al primer afio natural de 695.719, 60 euros sin IVA) y un
plazo'de_ ejecucion de 8 afios mas dos de prérroga, sin que se prevea la existencia de

gastos de primer establecimiento.

Expuesto lo anterior, es preciso determinar la verdadera naturaleza juridica del contrato
que nos ocupa ya que, como se expondra a continuacion, ello resulta decisivo para
determinar el caracter impugnable del acto administrativo que se recurre.

Pues bien, como ya hemos sefialado, tanto en el anuncio de licitacion, como en el
PCAP se configura el cantrato camo de “gestién de servicio publico bajo la mo'dalidad
de concesion”. En tal caso, al no preverse la existencia de gastos de primer
establecimiento, no cabﬁa, en principio, el recurso especial en materia de contratacién
(apartado 1.c del articulo 40 del TRLCSP).

No obstante lo anterior, la previa calificaci6n de este contrato como de gestion de
servicio publico, no ‘excluye'la posibilidad de que, como hemos manifestado en otras
resoluciones, el Tribunal compruebe si tal calificacién se corresponde con lo establecido
al respecto en la Ley de Contratos del Sector Piblico. '

Como seflaldbamos en la Resolucion n® 154/2011 de 1 de junio, %a razén que
fundamenta esta potestad de! Tribunal se encuentra en ef pkopio_ carécter de Ia
regulacién del recurso especial en materia de contratacion. En efecto, la posibilidad de
recurrir a través de la via del recurso especial en materia de contratacién viene
impuésta por las normas de 'Ia:Dimctiva 89//665/CEE, en la redaccién dada por la
2007/66/CE, de 11 de diciembre de 2007, del Péﬂamento y el Consejo Europeo”.
Aceptar la caliﬁgaci_én que hace el PCAP “y considerar, por ello, que el contrato est4
excluldo de la >posibilidad de recurrir Jos actos preparatorios y del procedimiento de
adjudicac)’én gue a él se refieren, podria constituir una infraccion de la Directiva

mencionada’.

Como también sefialdbamos en la citada resolucién, del examen de las definiciones en
el TRLCSP del contrato de gestion de servicios plblicos en su modalidad concesional ¥y
del contrato de servicios, se deduce una diferencia esencial: “en la concesién de
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servicios fa cesion de la gestidn se hace siempre a cambio de asumir la explotacién del
setvicio, mientras qué en el caso del cohtrato de servicios la conirapartida a la
prestac;én del serwczo consiste exclusivamente en el abono de un precio. Esto szgnn*‘ ica
que mlentras en la concesién de servicios el concesionario asume el riesgo de [a
explotacién del mismo, de tal forma que su mayor o menor retribucién dependera, en
todo «caso, del mayor o menor uso que del servicio hagan los destinatarios, en el
contrato de servicios la retribucién del empresario sé ﬁja en el oonfrato y no depende de-
ninguna circunstancia vinculada a la utilizacién del servicio”,

Partiendo de lo que acaba de exponerse y puesto que es la asuncién de riesgo por
parte del concesionario lo que caracteriza al contrato como concesidn de servicios,
debemos examinar la configuracién de la contraprestacion en el PCAP a este respecto.

Del examen del PCAP y en concréto de la clausula 4 relativa a los “Importes del
Contrato” se desprenden que la retribucién al contratista por parte del Ayuntamiento no
deviene de la explotacion de un servicio sometido a la incertidumbre de la demanda y
de los precios de mercado, sino de la prestacion de un servicio publico obligatorio a
usuarios determmados y sin competenma a cambio de un precio prefijado en la
adjudlcacxén por lo que, a juicio de este Tnbunal la figura del contratista lejos de
asimilarse al concesionario se asimila a lo que en términos de la Directiva 2007/18 y la
propia LCSP denomina prestador de serviéios. |

Es cierto que la clausula decimoctava del PCAP prevé, entre las obligaciones del
coniratista, la de °percibir de los usuarios del servicio las tarifas aprobadas por la
Administracién concedente pbr la gestién y explotacién del servicio™. No obstante, ello
no supone, por sl mismo, que nos encontremos en presencia de un contrato de
concesion de semcw publico ya que, por una lado, existe una retribucion fija a favor del
contratista que. se abona por el Ayuntarmento Yy, por otro Iado y con caracter
fundamental,_ porque la pOSIbllldad de percibir una t_anfa de los usuarios del ser_vncno no
altera en modo alguno la apreciadién de que, en el contratc que nos ocupa, no se
produce, siquiera parcialmente, la traé]acibn al contratisfca del rivesgo derivado de la
gjecucion del contrato. | '
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A la vista de lo anterior, entiende este Tribunal que en realidad nos encontrarnos ante
un contrato de servicios en el que la retribucion del contratista la satisface directamenite
el Ayuntamiento independientemente del grado de utilizacién de los servicios por los
usuarios sin que el contratista asuma riesgo alguno en la explotacion del servicio.

Por todo ‘ello, de acuerdo con lo dispuesto en el apariado 2 del mismo articulo 40.
mencionado, debe entenderse que puede recurrirse en esta via el acto de exclusién.

‘Quinto. "Los‘ presentes recursos especiales en materia de contratacion se han
interpuesto, dentro del plazo de 15 dfas previsto en el articulo 44 del TRLCSP
acompaﬁéndos_e al mismo los docurmnentos exigidos en el mencionado precepto.

Sexto. Expuesto lo anterior, debemos proceder al andlisis de los distintos motivos de
impugnacion expuestos por las entidades recurrentes respecto de la UTE adjudicataria,

Comenzando con el estudio de las alegaciones formuladas por la entidad MELCHOR
‘MASCARO, 'ya hemos sefialado en los antecedentes de la presente resolucién que a
través del recurso presentado se pretende, en primer lugar, que se anule el acto de
adjudicacién recurrido “acordando la expulsién del concurso de la UTE URBAN
SERVEIS, adjudicataria del contrato, por incumplimiento de los pliegos del contrato.

En cuanto al incumplimienta del PCAP denuncia la recurrente que la UTE adjudicataria
incumplié el mismo “al haber introducido en el Sobre B parte de la documentaofén
relativa a la valoracién de las mejoras que debfa contener el Sobre C”, en concreto,
argumenta que la UTE URBAN SERVEIS ‘infringié lo previsto en los pliegos al separér
las mejoras de su valoracién, incluyendo las primeras en ef Sobre C y ias segundés en
el Sobre B, alterando asf el contenido de los mismos”, lo que a su leCIO yen apl[cacion
de la clausula decimotercera del PCAP, debié determinar la exclusion de la UTE. '

En relacién con esta cuestidn el informe emitido por el Ayuntamiento de Artd, en fecha
31 de marzo de 2014, sefiala lo siguiente:

“l.- Que uno de los motivos expuestos por la recurrente en base a los cuales se solicita
la exclusién por parte de MELCHOR MASCARO, S.A.U, de la UTE "URBAN SERVEIS"
del procedimiento de contratacién, el haber incluido en el sobre B la valoracién
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-econdémica de las mejoras, que debla contener el sobre C, que se trataron y constan en
" ol acta de Ja mesa de contratacién del dfa 10 de febroro de 2014 y que literalmente

dice:

"La secretaria informa_que el pasado dfa 20 de enero de 2014, a las 14 horas, se
reunieron los m/embros que forman esta Mesa de Contratacion y se les informé que en
el mismo dfsg, con némero de Reglstro General de Entrada 965, MELGHOR MASCARO
SAU presenté un escrito de alegac:lones referido a ‘este procedimiento de

contratac:én

El secretario de la Mesa informé6 que la _Juizta_ Consultiva de Contratacién Administrativa
es el 6rgano consultivo especlfico de la Comunidad Auténoma en materia de
contratacion; y que, en el &mbito de la Administraé)‘én Central, el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales es ol organo competente para conocer y resolver los
recursos espec:ales en materia de contratacion,

Finélmenté, los reunidos acordaron, por unanimidad, solicitar la informacién pertinente o
" informe a [a Junta consz(ltiva de contratacion administrativa de la CAIB, o, sf procedia,
al Tﬁbuna] Administrativo Central de Recursos Contractuales para saber cémo se habla
de proceder en el presente procedimien_to de contfatgcién.

Una vez obtenida la informacién necesaria, la secretaria informa a los reunidos, en
refacién al escrito de alegaciones interpuesto por la empresa MELCHOR MASCARO,
S.A.U. el pasado dia 20 de enero de 2014, en el cual, en resumen, se solicitaba la
exclusién del pfocedimiento de contratacién de-la UTE URBAN SERVEIS al haber
incluido en el sobre B Ia veloracién econsmica de las mejoras, que debla contener el
sobre C, que el criterio do la Mesa es el no excluir a la citada UTE de eslte
procedimiento'de contratacién, baséndose en el informe 12/2013 adoptado por la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa dé la Comunidad Auténoma de
Aragén en su sesién de dfa 22 de mayo de 201 3, referente al asunto: "Secretfo de fas
propos:c:ones Inclusién indebida de Ja documentac:on en los diversos sobres que
. deben presentar los licitadores. "

En el citado informe, se concluye que:
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", Cuando se desvele el secreto de las ofertas antes del acto pliblico de apertura,
incluyendo informacién de las mismas sujeta a valoracion en el sobre de
documentacion administrativa, procedera la exclusion de las mismas.

Il La inchsién' de informacién sobre la oferta evaluable mediante férmulas, en el sobre
correspbndietﬁe a la informacion sujeta a juicio de valor, infringe los principios de
igualdad de trato y no discriminacién y conlleva la exclusion del licitador.

Ill. Una simple irregularidad en la presentacién de la documentacion que no conculque
los principios de publicidad y de igualdad de trato y no discriminacién, conslituye una
irregularidad formal en el procedimienfo establecido, que no puede tener efectos

invalidantes.”

Por tanto, en base a la fundamentacion juridica antes mencionada del informe 12/2013
-adoptado- por la ‘Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad
Auténoma de Aragén, en su sesién de dia 22 de mayo de 2013, referente al asunto:
"Secreto de las proposiciones. Inclusién indebida de la documentacion en los diversos
sobres que deben presentar los licitadores” se reitera que para nada se infringieron _Ios
principios de igualdad de frafo y no discriminacién ya que cuando Se proz_:edié ala
apen‘ura del sobre C que contenia los criterios cuya ponderacion dependia de un juicio
de valor, y se comprob6 que la UTE "URBAN SERVEIS" no habla introducido en el
sobre C la valoracion de las mejoras, (en la documentacién del sobre “C" se .desfcn'bian
las mejoras pérb‘ se remitfa a su valoracién econémica que afirmaba la empresa se
encontraba en el sobre "B”); ante esta situacién la mesa opté por no valorar este
apartado 'de mejoras, valorando el resto de criterios, y aderhés opté por no solicitar la
enmienda de dicha documentacion. Es evidente que para nada se infringié el principio
de igualdad de trato. '

El dia de la apertura del sobre B se comprobé y consta en acta qde Ja empfesa Ure
"URBAN SERVEIS" habfa introducido en el sobre B junto con la oferla econémica un
documento de la valoracién de las ofertas, que tal como hen::os dicho antes no se
puntué ni se tuvb en cuenta. En el sobre B, la oferta econbmica estaba bien presentada,
con un documento separado del de la valoracién de las mejoras, y en base al informe
12/2013 adoptado por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
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Comunidad Auténoma de Aragén, en su sesion del dfa 22 de mayo de 2013, referente |
al asunto: "Secreto de las proposiciones. Inclusién indebida de la documentacién en los
diversos sobres que deben presentar los licitadores™ la mesa interpreta que NO se
mfnngen los principios de igualdad de ‘frato y no dlscnmmacxén ademas segun eI
criterio de la Junta consultlva de contratacion administrativa de las Islas Baleares lo
correcto es no valorar fas mejoras presentadas por la UTE "URBAN SERVEIS" y no
excluir a dicha UTE "URBAN SERVEIS®. |

Partiendo de lo anterior, este Tribunal debe compartir el criterio adoptado por el 6rgano
de contratacién en el sentido de no excluir la proposicién formulada por fa UTE URBAN
SERVEIS.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que la cldusula séptima del PCAP relativa a la
“presentacién de .proposiciones y documentacién administrativa” ssfala que ‘La
denominacién de los sobres es la siguiente: -Sobre «A»; Documentacion Administrativa
-~ Sobre «B»: Proposicién Econoémica y Documentacién Cuantificable de Forma
Automética y Sobre «C»: Dbcumentabién cuya Ponderacion depende de un Juicio de
Valor.”

En concreto, y por lo que se refiere al Sobre C sefiala la citada clausula sébtima del
PCAP que ‘incluird aquéllos documentos que sean.necesarios para la valoracién de los
criterios que dependan de un juicio de valor segin los criterios de adjudicacién de la
clausula novena” entre los que se incluyen las mejoras técnicas valoradas con hasta 5
puntos.

En el presente caso, sucede que cuando por parte del 6rgano de contratacion se
procedid a la apertura del sobre C, el 27 de diciembre de 2013, que contenla l_os
criterios cuya ponderécién dependia de un juicio de valor-(1.- Planificacion, descripcion
de la gestién, organizacién y control de Ia gestién, hasta_ao puntds; 2.- Mejoras
técnicas, hasta 5 puntos), se comprobé que la UTE "URBAN SERVEIS" no habla .
introducido en dicho sobre C la valoracién de las mejoras, ya que si bien en la
documentacién del sobre "C" se describlan las mejoras, {a .Qpropues-ta se remitia, en
cuanto a su valoracién econémica, al contenido del sobre B, referido a los criterios
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evaluables de forma automaética (Oferta econémica, hasta 65 puntos), cuya apeﬁura se

produjo el 15 de enero de 2014.

Ante esta situacién, tal y como resuita del Acta de 15 de enero de 2014, con cardcter
previo a la apertura del sobre B se da cuenta en acto publico de la valoracion técnica
obtenida porilos licitadores, haciéndose constar “que no se han podido valorar las
mejoras de CONSTRUCCIONES LLABRES FELIU, S.LLU,, BARTOLOME ADROVER
E HIJOS, S.L, y AMER E HIJOS, S.A. (que. se presentan con UTE “URBAN
SERVEIS®), tal y como consta en le3_ informes a los que nos remitimos, a pesar de que
un documento con el titulo “valoracion de las mejoras®, dice la oferta de la empresa en
cuestion que esté también incfuido en el sobre “B™. Después de la lectura del informe
de valoracién, se procede a la apertura de los sobres B, “y se hace constar que un
documento con el thulo “valoracién de las mejoras”, tal y como dice la oferfa de la
empresa “UTE URBAN SERVEIS” estéd también incluida en ef sobre “B™.

De acuerdo con lo expuesto, la valoracion otorgada a las mejoras ofrecidas por la UTE
“URBAN SERVEIS” en el sobre C, cuya valoracion econémica se inclufa en el sobre B,
segun consta en el informe técnico de valoracién (apartado 6. Conclusién), fue de 0
puntos.

Entiende la entidad recurrente que lo procedente hubiera sido acordar la exclusién de la
oferta presentada, no obstante, este Tribunal, compartiendo el criterio manifestado por

el 6érgano de cpntratacién, enﬁénde que la exclusién de la oferta por haber in’cluido enel

sobre relativo a criterios de valoracion aw:omética-(B) documentos relativos a criterios

sometidos a un juicio de valor (C), no resulta procedente.

En este sentido, tal y como este Tribunal ha sefialado, entre otras, en su Resolucién
67/2012 de 14 de marzo, que cualquier acto que implique el conocimiento del
cohtenido de las proposiciones (caracteristicas de la oferta) antes de que se
_celébr_e el acto pliblico de apertura -como es el caso de la empresa ahora recurrente,
al incluir informacion evaluable de forma automdtica en el sobre destinado a la
documentacién general (caracteristicas de la empresa)- rompe el secreto de las
prOpdsiciones y, por tanto, es ‘cohtrario tanto a lo previsto en el articulo 144.1 “in
fine” de la LCSP (art. 160 TRLCSP), que dispone: “En fodo caso, la apertura de la
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e

oferta econémica se realizard en acto pubiico, salvo cuando se prévea que en la
licitacion puedan emp/eérse medios e!ec_:trénicbs’",- como a lo seffalado en el articulo
129.2 de la LCSP (art.145'TRLCSP) de conformidad con el cual “las proposiciohes
serén secretas y se arbitrarén los medios que garénticen tal cardcter hasta el momento
de la licitacion publica”. | |

En deﬁniﬁva; lo que se pretende es garantizar que la puntuacién de los criterios cuya
ponderacién exige un juicio de valor se realice sin tener un previo conocfmie_nfo de la
oferta econémicé y' de los criterios sujetos a valoracién vaUtomética, esto .es,
manteniendo hasta el acto de apertura el secreto de las mismas. Pues bien, este
‘secreto de las proposiéiones econdmicas contenidas en el Sobre B ha sido garantizado
en todo momento en el presente procedimiento en el que la inclusién indebida de
determinada documentacion en’ el Sobre B solo ha determinado, en perjuicio del
adjudicatario, que no se Valoraran las mejorés- propuestas en el Sobre C sin que se
aprecie, por tanto, vulneracién de los principios de igualdad de trato y no discriminacién
consagrados en la Ley de Contratos.

Séptimo. En cuanto al incumplimiento del PPT, alega la entidad MELCHOR MASCARQ
que la oferta presentada por la UTE URBAN SERVEIS incumple los requisitos éxigidos.
en los puntos 3.1, 3.2 y 3.6 del PPT en cuanto a la prestacion de los servicios de
barrido manual y mecénico asf como los servicios del vaciado de pape!eraé, en el punto
4.1.2 del PPT respecto a las caracteristicas minimas que deben cumplir las barredoras
‘mécénicas, cuestién ésta también alegada pbr UTE COEXA-VALORIZA en su recurso,
y en el punto 7.3 del PPT relativo a los requisitos de presentacion de la propuesta.

En cuanto al incumplimiento de los requisitos exigidos en los puntos 3.1, 3.2 y 3.6 del
PPT relativos a la prestacién de los servicios de barrido manual y mecénico asl como
los éewicios del vaciado de papeleras, entiende la recurrente que la oferta presentada
por la UTE URBAN SERVEIS prevé prestar los servicios durante 312 dias al afio, lo que
supone un dia menos del total exigido por el PPT.

‘Esta alegacién no puede ser, sin embrago, admitida tal y como r'esulta. de Ia
comparacién entre las especificaciones contenidas en el punto 3 del PPT relativo al
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_‘ *Servicio de hmpleza wana Y eI contemdo de Ia oferta técmca presentada por la UTE
URBAN SERVEIS

En cuanto al punto 3.1 del PPT, relativo al barrido manual, se indica que:

“Las tareas de barrido manual se llevaran a cabo en horario dlumo cort Ia siguiente
frecuenc:a en el nicleo urbano de Arta (Ver Mapa 1 ):

‘EJZona 1: Bamdo manual de esta zona con-una frecuencla diaria (exceptuando Ios_
dommgos}

DZona 2: Banidb manual de esta zona con una frecuencia diaria (exceptuando los
domingos)”,

Examinada la oferta técnica de la UTE URBAN SERVEIS (Sobre C) resulta que se da
cumphmlento a lo indicado en los pliegos pues en el punto 4.4.1.3 de la misma se mdlca ‘
que la frecuencia de[ barrido manual para las dos zonas seré de 6 dfas/semana ds
lunes a sébado (festivos incluidos)”. '

En cuanto al barrido mecAnico, el punto 3.2 del PPT indica que: * -

“Las tareas de barrido mecénico se llevardn a cabo en horario diumo y con las
siguientes frecuencias para niicleos de poblacion:

* Niicleo urbano de Arta (ver Mapa 2):

-Zona 3: Barrido mecénico con soplador de esta zona con una frecuencia diatia
(excepiuando_vlqs_ domingos).

-Zona 4: Barrido mecénico con soplador de esta zona con una frecuencia de 3
dfas por semana.

-Zona 5: Barrido mecénico con soplador de esta zona con una frecuenc:a de 3
dias por semana. ’

« Coldnia de Sant Pere y urbanizaciones (ver Mapa 3): |
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-Zona 6: Barrido mecénico con sopfador de esta zoha' con una frecuencia diaria
incluidos los domingos de mayo a septiembre, y de lunes, jueves y sébado de octubre a
abrit” ' ’ | o

Por su parte, el punto 4.4.2.4 de Ia propuesta técnica présentada por la UTE URBAN
SERVEIS incluye un cuadro explicative del calendario de actuacion para cada zona
propuesta del que resulta que se da perfecto cumplimiento al contenido del_ PPT.

Por dltimo, el punto 3.8 del PPT se refiere al "vaciado y limpieza de pépe[eras“
‘indicando que ‘el vaciado de las papeleras se llevara a cabo en horario diurno, con una
frecuencia diaria, de lunes a sébado en todos los nicleos de poblacion que pertenecen
al término municipal de Arta”. »

Por su parte, el apartado 4433dela propuesta técnica presentada per la UTE URBAN'
SERVEIS indica que el servicio de vaciado y limpieza de las papeleras se realizara con
una frecuencia de 8 dias a la semana por lo que no se puede entender incumplido este
punio del PPT.

En cuanto al incumplimiento de lo dispuesto en el punto 4.1.2 del PPT respecto a las
Céracterfsticas mfnimés que ‘deben cumplir las bérredoras imecén‘icaé yen.el punto 7.3
del PPT relativo a los requisitos de presentacién de la propuesta, este Tribunal debe
compartir el criterio >manivfastado por el 6rgano de cohtﬁatacién en su informe que
reproduce el contenido del Acta de la Mesa de Contratacién de dia 10 de febrero de
2014..

En concreto, por lo que se refiere al denunciado incumplimiento del apartado 7.3 del
PPT, sefiala el mencionado Acta lo siguiente:

“En relacién al no cumplimiento del apartado 7.3 “concrecion de Ia documentacién
técnica” del Pliego de_présbﬁpciones técnicas,‘lé secretaria informa que en el mismo

apartado 7.3 se es_tablece qué:

*La no presentacion de Ia propuesta de acuétdo con fas eSpe.cﬁicaciones de este punto
del presente Fliego y los anexos correspondientes podré comportar la exclusion del
concurso de la empresa licitadore.”
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En cuanto a este punto, la Me.éav decide no excluir a ninguné de las empresas por
aplicacién'de lo.establecido en el apartado 7.3 de/ Pliego de prescﬁpciones técnicas.”

Debe tenerse en cuenta, que si bien el citado apartado 7.3. del PPT sefiala que “a
propuesta impresa TOTAL seré inferior a 100 hojas A4 con formato de letra Arial 11y
espaciado de 1.5, numeradas y a doble cara”y que fa propuesta técnica presentada por
la UTE URBAN SERVEIS ocupa 128 folios, lo cierto es que el mismo apartado se limita
a seflalar que “La no presentacién de /a propuesta de acuerdo con las especificaciones
de este punio del presehte Pliego y los anexos correspondientes podré compodaf fa
exclusion del 'ooncursb ‘de la empresa licitadora”, pbr lo que la expulsién de la empresa
se conﬁg_ura por el propio PPT como una potestad facuitativa del dérgano de
cohtratacién que, en contra dé. lo pretendido de contrario, no esta obligado a ejercitar. '

Por Gitimo, tanto MELCHOR MASCARO como ta UTE COEXA-VALORIZA, alegan de
forma similar que la UTE URBAN SERVEIS incumple el apartado 4.1.2 del PPT. En
este sentido, el Acta dice lo siguiente:

“En relacién al no cumplimiento del apartado 4.1.2, * parque mévil de fos servicios” del
Pliego de prescripciones técnicas, la secretaria da lectura al informe técnico, en el cual
se aclara:

<Que considera que la maquinaria de limpieza mecénica presentada por las diferentes
empresas es adecuada para realizar las tareas descritas en el pliego técnico.

Toda la maqumana presenta las dimensiones, potencia, equipamiento, efc. adecuados
afas caracterlst/cas de las calles y Ios diferentes puntos a limpiar del municipio.

Las diferentes méquinas se ajustan a las caracteristicas especiﬁcédas en‘el pliego
incluso en cuanto al sistema mecénico aspirante porque esta mesa y los técnicos
conéultados oonsidefén que los diferentes modelos de maquinaria presentan elementos
mecénicos para recoger los residuocs. Ademds todas las méquinas tienen un sistema
aspirante tal y como se indica en sus respectivos catélogos.

Respecto a este dltimo punto cabe indicar que en la reunion celebrada en dicha sala del
ayuntamiento el pasado 9 de diciembre donde estaban presentes las tres empresas
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ficitadoras se acordé que se aceptarfa cualquier tipo defhaquinaﬁa que se adecua_sé a
las condiciones de los trabajoé a realizar, en esta misma reunién se Iindicé que el
sisterna mecénico aspirante no se limitaba a un solo modefo o tipo de méquina ya que
se consideraba que la mayorfa de méaquinas respondfan a este concepto en sentido

amplio.>

En cuanto a este punto, la-Mesa decide no exc(uir a ninguna de las empresas por
aplicacion de lo estabiepido, en el éypaﬂado 4.1.2. ‘parque movil de los servicios" del
Pliego de prescﬂpciohes‘técnicés, segln consta en el informe técnico que la secretaria
ha dado lectura anteriorments,”

El incumplimiento concreto denunciado por las recurrentes es que las barredoras
mecanicas a las que se refiere la propuésta de la UTE adjudi(;ataria no cuentan con un
sistema “mecénico-aspirante” sino que la méquina présentada modelo HAKO
CITYMASTER 2000, utiliza un “sistema de aspiracion” que seglin afirman, no es
asimilable al sistema “mecéanico-aspirante”.

Pues bien, analizado el punto 4.1.2 del PPT, resulta que el mismo se refiere al “parque
mévil de los servicios” haciendo referencia, entre ellos,' é dos barredoras cuyas
caracteristicas técnicas son “sistema mecanico aspirante” ‘ahora bien, el propio PPT
sefiala que el listado incluido es “orientative y no exclusivo de los vehfculos minimos
necesarios y las pﬁnémales caracteristicas técnicas particulares de cada vehiculo para

desarrollar los servicios descritos en este pliego”.

El' informe técnico relativo a las ofertas presentadas por las empresas licitadoras en el

procedimiento, de fecha 14 de enero de 2014, sefiala en relacién con la oferta técnica

presentada por la UTE URBAN SERVEIS, en lo que aquf interesa, que “en general toda

la maquinaria se adecta signfﬁcativaménte- a las necesidades del servicio, ademas de

tener una funcionelidad correcta y una calidad técnica justificada por la marca de cada

- una de las méqumas El disefio del material se comesponde con un disefio actual
ofreciendo méquinas pioneras en el sector. Cabe destacar que las barredoras

propuestas por el licitador. no d:sponen de un sistema mecémco—asmrante pmplamente

dicho tal y como presenta la marca Dulevo, en cualquier caso, la calidad de la maquina

propuesta es sin)i)ar a las presentadas por Dulevo.”
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Partiendo de lo anterior y atendiendo a que el propio PPT sefiala que el listado de
vehiculos y‘p'rincipa[es cai'acteffstit:as técnicas de los mismos no es exclusivo sino
meramente orientativo, y atendiendo alAprinci‘pio de discrecionalidad técnica del érgano
de contratacién en la valoracién de las ofertas, entiende este Tribunal que no procede
apreciar vulneracion alguna del apartadb 4.1.2 del PPT por este motivo.

‘Octavo. Rechazadas las pretensiones de las recurrentes diﬁgidas a cohseguir la
exclusion de la UTE adjudicataria, procede confirmar, por ser ajustada a derec_ho,.- la
édjudicacién del contrato ahora impugnado_, siendo innecesario ex_aminar las
pretensiones gjercitadas por las recurrentes respecto a la valoracién de sus ofertas
(valoracién dé determinadas mejoras ofrééidas ‘por MELCHOR MASCARO e
incu’rhblimiento por la UTE COEXA VALORIZA de determinados apartados del PPT),

Por todo lo.anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE ;I‘RIBUNAL,' en sesién celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar, por los argumentos de la presente resolucién, los recursos
interpuestds por D. Pedro Joan Soler Torrens y D. Pablo Pérez Serrano, en
represehtacién_ de la UTE COEXAVALORIZA (recurso 240/2014), y por D* Antonia
Mascaré Martorell, en calidad de administradora de la.entidad mercanti MELCHOR
MASCARO, SA.U. (recurso 261/2014), contra el acuerdo de adjudicacién del contrato
de “Gestién del servicio pablico mediante la modalidad de concesién, de recogida y
transporte de residuos generados en el término municipal de Arta y de servicios de
limpieza viaria” adoptado por el Plenc del Ayuntamiehto de Arta (Islas Baleares).

Segundo. Levantar la suspension acordada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién de los recursos, por lo que no proceds la imposicién de la sancién prevista
en &l articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta reéolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Adminisfratfilo del
Trib_unal'Supeﬁor de ‘_Juéticia'de, Islas Baléarés, en el plazo de dos ’mese’s,'a contar
desde el dia siguiente a la recépcién de esta -hbt'iﬁcacién,' de ’._confoimidad con lo
dispuesto en los articulos 10,1, letra k) y 46.1 de la Ley 20/1908, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
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